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ХІ 
... wäre ein Sinn an sich selbst, 
so wäre Freiheit nicht zu retten 
(Immanuel Kant: Kritik der reinen Vernunft, В 171) 
Als и maar niet probeert 
het onuitsprekelijke onder woorden te brengen, 
dan is er níets verloren. 
Maar het onuitsprekelijke zal 
- onuitsprekelijk -
in het uitgedrukte 'vervat' zijn 
(Ludwig Wittgenstein: Brief aan Paul Engelmann, 9 april 1917) 
Wij kunnen niet één enkele destructieve bewering doen 
die niet al de vorm, de logica en de impliciete bewering 
heeft overgenomen van precies datgene 
wat zij probeert te bestrijden 
(Jacques Derrida: Structure, Sign and Play, 1966 p. 250) 
Als je dus hier niets vindt op de gangen 
open de deuren 
vind je niets achter de deuren 
dan zijn er andere verdiepingen 
vind je boven niets, geen nood 
klim nieuwe trappen op. 
Zolang je niet met klimmen ophoudt 
houden de trappen niet op. 
Onder je stijgende voeten groeien zij omhoog 
(Franz Kafka: "Pleitbezorgers," 
in: Verzameld Werk, Amsterdam: Querido, 19879, p. 1154) 
De Engel des heren zei tot hem: 
'Waarom vraagt gij toch naar mijn naam? 
Immers, die is onuitsprekelijk' 
(Richt. 13,18) 
INLEIDING (A) ALGEMEEN 
1. EERSTE TOONZETTING 
1.1. Achilles en de Schildpad: onachterhaalbare betekenissen 
Ce que la déconstruction n'est pas? mais tout! 
Qu'est ce-ce que la déconstruction? mais rien! 
Jacques Derrida' 
Toen Achilles de schildpad aan het einde der tijden bijna had ingehaald, 
kon hij het niet laten met hem in debat te gaan2. 
'Hoe lang loop ik nu al achter jou aan?' vroeg hij de Schildpad. Spreken 
kostte hem meer inspanning dan lopen, want zijn snelheid van denken was 
omgekeerd evenredig aan de roem die hij tijdens zijn actieve leven op de 
renbaan had geoogst. De Schildpad keek niet om en antwoordde ook niet, 
zodat Achilles vervolgde: 
'Het verschil tussen jou en mij is nog maar uiterst miniem. Ooit zal ik je 
toch wel inhalen?' 
'Beste Achilles,' sprak de Schildpad nu opeens geïrriteerd en op hooghar-
tige toon, 'je weet dat onze heer en meester, de hooggeleerde heer Zeno -
de Logos weze zijn ziel genadig-, bepaald heeft dat ik ten eeuwige dage 
voor jou uit zal blijven lopen.' 
'Dat weet ik wel,' zei Achilles, die zijn vreugde over het nu eindelijk 
begonnen gesprek probeerde te verbergen, 'maar dat is toch volstrekt 
ongeloofwaardig. Niemand gelooft toch dat ik jou nooit zal inhalen.' 
'O nee?', antwoordde de Schildpad kalm, 'mag ik je dan vragen of je wel 
eens van het fenomeen deconstructie hebt gehoord?'. 
Achilles probeerde de Schildpad verwonderd aan te kijken, maar deze liet 
nog altijd alleen zijn schild zien. 
'Zeker heb ik daar wel eens van gehoord,' zei hij aarzelend, want zo vers 
in zijn geheugen stond het allemaal niet meer, 'maar als ik het mij goed 
herinner is deconstructie net zoiets als deze belachelijke wedstrijd van 
ons. Dat gelooft niemand toch.' 
'Wat gelooft niemand?' 
'Nou,' vervolgde Achilles die zich opeens weer een uitspraak over 
deconstructie herinnerde die een beetje leek op een van de paradoxen van 
zijn gehate meester Zeno, 'niemand gelooft toch dat betekenis is iets dat 
1
 Derrida 1987a, 392. 
2
 Bij de nu volgende dialoog heb ik mij laten inspireren door de dialogen die Douglas 
R. Hofstadter in zijn boeken Godei, Escher, Bach (1985) en Metamagische Thema's 
(1988) laat voeren tussen de figuren die in de beroemde paradox van Zeno optreden. 
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je niet kunt achterhalen. Jij wist toch bijvoorbeeld meteen waar ik het 
over had toen ik jou aansprak over mijn achterstand... die overigens nog 
maar miniem is... Vind je niet?' 
De Schildpad keek nog steeds niet om. Hij was zeker van zijn zaak. 
'Bovendien,' ging Achilles verder, 'vind ik deconstructie een lelijk woord 
met een pejoratieve klank.' Toen hij merkte dat de Schildpad geen 
antwoord meer gaf, sloeg hij een wat voorzichtiger toon aan. Hij wist dat 
de Schildpad graag en veel filosofische boeken las - met zo'n slakkegang 
heb je daar ook alle tijd voor, dacht hij - dus besloot hij een andere 
tactiek te voeren. 
'Maar misschien,' zo begon Achilles opnieuw, 'misschien ben ik wat 
voorbarig en weet ik niet wat deconstructie nu eigenlijk precies inhoudt. 
Jij weet er vast veel meer van. ' 
'Nee,' zei de Schildpad kortaf, 'ik weet niet wat deconstructie is. Nie-
mand weet wat het precies is.' 
'Is het een methode?' probeerde Achilles. 






'Maar hoe weet je dan dat er iets is dat deconstructie heet?' 
Achilles zag een rilling over het schild van de Schildpad lopen. 
'Omdat,' reageerde de Schildpad geprikkeld, maar desondanks probeerde 
hij zijn stem gewichtig te doen klinken, 'omdat deconstructie een woord is 
dat het te kort schieten van taal uitdrukt. Ongeveer zoals onze geliefde 
meester Zeno het te kort schieten van tijd, of liever van tijdsindelingen en 
berekeningen uitdrukte door jou achter mij aan te laten lopen, en dat tot 
in de eeuwigheid.' 
'Ja, ja, ik weet het,' zei Achilles op zijn beurt geprikkeld, 'maar als ik 
het goed begrijp,' voegde hij er meer stellend dan vragend aan toe, 'is 
deconstructie iets wat in ieder geval aanwijsbaar is... Toch?.' 
'Nee,' zei de Schildpad, 'want als aanwijsbaar betekent waar, hoe en 
waarin het tekortschieten van de taal plaats heeft, dan kan het tekort 
worden opgeheven. We bezitten dan een criterium, of een middel of hoe 
dan ook iets dat zelf buiten het tekortschieten van de taal staat. Iets 
waardoor we over absolute en absoluut eenduidige kennis kunnen beschik-
ken. Dit iets of het zou zelf buiten het tekort schieten staan en dus vol-
maakt samenvallen met wat het wil representeren, waardoor een volledige 
transparantie en volmaakte waarheid ontstaat. Zonder tekort. Wat de taal 
2 
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wil representeren is dan geheel en al aanwezig.' 
'De vraag die in dat hypothetische geval rijst,' merkte Achilles op, blij 
dat het gesprek weer een beetje liep, 'is of er nog wel sprake is van taal 
als iets direct present is. Taal is toch per definitie re-presentatief.' 
'Ik denk dat je dat heel juist opmerkt,' zei de Schildpad verwonderd. 'Een 
van de doelstellingen van taal, zo zou je wellicht mogen zeggen, is 
zichzelf op te heffen of uit te wissen ten behoeve van hetgeen gezegd wil 
zijn. De bemiddelende, re-presenterende functie opheffen of uitwissen om 
de waarheid zo volledig en onmiddellijk als mogelijk present te stellen. 
Deconstructie, zo begrijp je nu misschien, maakt het door de taal uitge-
wiste spoor weer zichtbaar. Het laat zien dat het uitwissen nooit helemaal 
slaagt. Deconstructie ís het tekortschieten van de taal. Het herinnert zich 
dat er iets verloren is gegaan. Niet per se wát er verloren is gegaan, maar 
vooral dát er iets verloren is gegaan. Dat er iets verdrongen is, over de 
rand geduwd als verder nutteloos instrument of afval. En elke keer als de 
taal de opheffing van dat tekortschieten, van de verdringing en het verlo-
rene ontkent, in een tekst, een zin of een woord, dan herinnert decon-
structie eraan dat het tekort nog bestaat.' 
'Ik begrijp nu alleen niet meer zo goed,' zei Achilles en dit keer stelde hij 
echt een vraag, 'of deconstructie nu wel of niet kan worden nagestreefd. 
Als het kan worden nagestreefd is het dan niet toch een methode? En kun 
je dan na gedane zaken niet toch zeggen: Dit is gedeconstrueerd? Maar 
als je het niet kunt nastreven, omdat het als het ware vanzelf gebeurt, kun 
je er dan wel iets mee doen? Is het dan nog wel hanteerbaar?' 
'Het laatste lijkt mij zonder meer juist,' antwoordde de Schildpad. 
'Deconstructie is iets wat voortdurend aan het werk is in onze taal, ons 
spreken en onze manier van waarnemen. ' 
'Dan is deconstructie dus de naam voor een werking, een effect,' nam 
Achilles het onderricht enthousiast over, 'een verklaring voor het feit dat 
we al eeuwenlang alsmaar nieuwe interpretaties moeten geven aan steeds 
dezelfde oude teksten, dat we een eenmaal gevonden waarheid steeds 
moeten hervertellen opdat zij niet aan kracht verliest.' 
'Het is misschien nog een graadje erger,' temperde de Schildpad zijn 
enthousiasme. 'Want als geen enkele oude tekst in geen enkele nieuwe 
lezing ook maar eenmaal dezelfde interpretatie krijgt, kunnen we dan nog 
wel over een tekst als een en dezelfde spreken. Het bestaan zelf van jouw 
'steeds dezelfde oude teksten' is een probleem. Zo ook jouw 'eenmaal 
gevonden waarheid'. Hoe kan een eenmaal gevonden waarheid nog een 
waarheid zijn als je er niet éénmaal een afdoende verwoording voor 
vindt?' 
'Wel denk ik dat je hierin gelijk hebt,' zo vervolgde de Schildpad zijn 
betoog toen hij bemerkte dat Achilles hem niet zo snel kon volgen, 'dat 
deconstructie een werking is. We kunnen voor die werking andere namen 
3 
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kiezen dan deconstructie zonder dat de werking daarmee opgeheven wordt 
of adequaat weergegeven wordt. De werking, het effect -het dat wat 
deconstructie is- blijft, welke naam we er ook aan geven. Deconstructie,' 
zo voegde hij eraan toe om te laten horen dat hij ook theologisch ge-
schoold was, 'is 'ein blosses Dass', een louter dat. Wat deconstructie is 
en hoe het werkt, is onder andere daarom niet te definiëren omdat elke 
vastlegging zelf ook weer door de werking die deconstructie is wordt 
opengebroken.' 
Over lezen 
'Vermoeiend hoor,' verzuchtte Achilles. 'Maar wat betekent dat nu als ik 
lees en schrijf. Ik bezit toch een duidelijke voorstelling van wat ik lees en 
schrijf.' Dit maal klonk de stelling meer als een vraag. 
'Lezen,' antwoordde de Schildpad met ontzag in zijn stem, want lezen 
was voor hem een heilige zaak, 'lezen is ipso facto deconstructief. Schrij-
ven idem. Bij het lezen blijkt dat natuurlijk pas als je met je lezing naar 
buiten treedt. Iemand als Husserl moest om kennis, begrip en taal zo 
zuiver mogelijk te krijgen zich een ik voorstellen, een geest, waarachter 
zich niet nog eens een soort souffleur of nieuwe stem mocht verschuilen. 
Want dan zou er weer 'een ander' zijn die niet meer te controleren is in 
de interpretatie van wat vóór de uitdrukking door het ik nog zuiver en 
volstrekt eenduidig leek. Het schrift, zo begrijp je onmiddellijk, is voor 
iemand als Husserl helemaal een oncontroleerbare vloek. Echter, een 
nauwgezette beschrijving van wat je leest, hoe je leest, hoe je het inter-
preteert, welke beelden, welke gevoelens, welke gedachten er in je 
opkomen, zo'n beschrijving is in zichzelf deconstructief. Zij presenteert 
zich als deconstructie, maar zonder inhoud, dat wil zeggen zonder te 
kunnen zeggen wat deconstructie is. In de poging om iets te begrijpen, en 
het gaat niet alleen om teksten, toont zich de deconstructie.' 
'Maar is er dan helemaal niets inhoudelijks over deconstructie te zeggen?' 
vroeg Achilles vertwijfeld. 
'Ja, misschien toch wel,' antwoordde de Schildpad zonder zeker te weten 
of hij niet ook zichzelf hoop wilde verschaffen. 'Een tekst, een teken, een 
idee, gedachte of interpretatie heet gedeconstrueerd wanneer duidelijk is 
dat de betekenis niet eenduidig en ook niet -maar ik zal je daar voorlopig 
niet mee lastig vallen- meerduidig vastligt. Echter, deconstructie is iets 
wat zich aan manipulatie onttrekt. Een grote hond kan zonder gevaar met 
de wolven in het bos meelopen en, zolang er voedsel is, zelfs meejagen. 
Maar als het voedsel eenmaal op is, zullen de wolven zich tegen de hond 
keren. Zo kan ik al lezende en analyserende zien en laten zien dat een 
tekst contradicties bevat, of inconsistent is, of uitkomt op betekenissen die 
haar eigen premissen niet toestaan. Ik kan laten zien dat zogenaamd 
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vanzelfsprekende en verder niet geproblematiseerde begrippen uiterst 
problematisch zijn en onduidelijk zodat betekenisgeving uiteindelijk niet 
mogelijk blijkt, enz. En dit alles kan ik 'deconstructief noemen, en 
waarschijnlijk is het dat ook, maar wat als mijn werk klaar is? Heb ik dan 
een definitieve, eenduidige tekst geschreven? Heb ik helemaal gezegd wat 
ik wilde zeggen? Of sta ik, en ik denk dat dit toch het geval is, temidden 
van de wolven zonder voedsel?' 
Over zwijgen 
Achilles zweeg een tijdje en zei toen: 'Je zou je commentaar misschien 
kunnen beëindigen met te stellen dat zwijgen de oplossing is.' 
'Vind je?', vroeg de Schildpad sceptisch. 'Zwijgen is toch net zo goed 
een taalspel. Ook door te zwijgen zeg je iets. Sterker nog, ik denk dat 
zwijgen, spreken en schrijven zetten zijn in een spel dat niet door jou of 
mij noch door mijnheer Zeno of mijnheer Hofstadter begonnen is, maar 
waarin wij wel nolens volens spelers zijn.' 
'Je kunt toch,' hield Achilles vol, 'op voorhand weigeren een tekst te 
becommentariëren. ' 
'Nee,' hoorde de Schildpad zichzelf gedecideerd zeggen, 'dat is volstrekt 
onmogelijk. Dan vraag je me om niet-te-zijn. Terwijl lezen, spreken, 
schrijven, en ook luisteren, beantwoord en bevraagd worden, uitdagen en 
uitgedaagd worden, andere woorden zijn voor wat-ik-ben. Nu ben ik de 
laatste om te zeggen dat dit geen probleem is, wat-ik-ben. Dat het geen 
probleem is dat het ik een eenheid is, ongefragmenteerd en transparant. 
Maar desondanks heb ik niet de keus om niet-te-zijn. Om geen speler te 
zijn. Natuurlijk is zelfmoord in de zin van Camus een mogelijkheid. Maar 
dat is puur lichamelijk. Een andere mogelijkheid is annihilatie: het ophef-
fen van het zelf, zoals het Boeddhisme dat eist, zoals de Hindoeïstische 
leer over Anatta voorschrijft, en zoals we dat ook aantreffen in het 
Nieuwe Testament waar gesproken wordt over het jezelf verliezen. Maar 
wat ikzelf prefereer, voor wat het waard is, is te doen alsof ikzelf geko-
zen heb om achter de speeltafel plaats te nemen en mee te spelen. In de 
hoop dat mij de spelregels geopenbaard worden.' 
-Jij hebt makkelijk praten met je geschonken voorsprong, dacht Achilles-
maar in plaats daarvan zei hij: 'Is dat wellicht iets waaraan we ons nooit 
kunnen onttrekken, aan het achterhalen van de spelregels?' 
'Misschien wel ja,' nam de Schildpad nog gauw de gelegenheid te baat 
om Achilles' lelijke voorstelling van deconstructie te ontzenuwen. 'Dege-
ne die als bijna eerste van deconstructie sprak, heeft daaraan toegevoegd: 
'Il faut la vérité'. Men móet wel achter de waarheid aan. En dat is het 
antwoord op misschien wel het grootste misverstand omtrent deconstruc-
tie, dat het uit zou zijn op vernietiging van begrip en betekenis. Het 
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tegenovergestelde is het geval. Deconstructie is de enige weg waarlangs 
begrippen en betekenissen tot stand komen. Het begrijpen van het proces 
van begrijpen zelf is deconstructief.' 
Achilles probeerde de Schildpad aan te kijken toen hij zei: 'Dus is het 
toch een lelijk woord. Want op het moment dat ik begrijp wat deconstruc-
tie is, keren de wolven zich om om mij te verslinden.' 
'Als ze er dan nog zijn,' antwoordde de Schildpad, want hij wilde het 
laatste woord hebben voordat Achilles hem zou inhalen. 
Maar Achilles zou hem niet inhalen. Zoals een zin of een tekst zijn 
betekenis nooit zal inhalen. 
1.2. Zegbaarheid versus onzegbaarheid 
I take it to be an analytic truth about language 
that whatever can be meant can be said 
John Searle3 
Es gibt allerdings Unaussprechliches. 
Es ist das Mystische; es zeigt sich 
Ludwig Wittgenstein4 
In zijn tekst over de Timaeus van Plato (Chora 1987b, 270) laat Derrida 
zien hoe problematisch het precíese onderscheid is tussen (1) de waarde 
van een zaak of zijn betekenis, (2) het begrip of het woord dat ervoor 
gebruikt wordt en (3) de zaak zelf. 
Bij wijze van inleiding is het misschien zinvol om hier alvast in een 
notedop de poststructuralistische verschuiving uiteen te zetten die Derrida 
in de betekenisleer teweeg brengt. Tot aan het einde van de negentiende 
eeuw is voor betekenissen altijd een drievoudige relatie gehanteerd. Deze 
opvatting gaat terug op de Stoa. In zijn verhandeling over de vraag "Of er 
iets waars bestaat" (EI ΕΣΤΙ TI ΑΛΗΘΕΣ) vat Sextus Empiricus de 
opvatting van de Stoici over het teken als volgt samen: "Drie zaken 
worden met elkaar verbonden, het betekende (το σημαινόμβνον) en de 
betekenaar (то συμάίνον) en het object (το τυγχάνον), waarbij de beteke-
naar het geluid is (την φώνην) ... het betekende is de zaak (то τ расу μα) 
die erdoor wordt aangewezen en die wij begrijpen als aangereikt door ons 
verstand (διάνοια) ... en het object is het uitwendig voorhandene (то 
έκτος ύττοκβίμβνον)"5. 
5
 Searle (1969, 17). 
4
 Wittgenstein, Tractatus 6.522. 
5
 Sextus Empiricus, ΠΡΟΣ ΛΟΓΙΚΟΥΣ; Against the Logicians, BI artikelen 11 en 12; 
ook geciteerd als Adversus Mathematicos, ІП 1. 
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Alle bekende tekendriehoeken gaan terug op deze door de Stoa onderken-
de driehoeksrelatie (zie figuur 1; SE = 'signifié', SA = 'signifiant')6. 
(1) SE betekende -» σημαινόμβνον 
I \ de door het verstand 
/ \ bemiddelde zaak 







(2) betekenaar SA (3) object -• τνγχάνον 
σημαίνον το έκτος токеще о 
het geluid het uitwendig voorhandene 
φωνή 
figuur 1 : tekendriehoek volgens de Stoa 
Tussen betekenaar en object bestaat volgens de Stoici geen rechtstreekse 
relatie. De zaak of het object komt slechts door de bemiddeling van het 
verstand tot ons. Begrijpen betekent volgens de Stoici verband leggen 
tussen betekenaar en object. Betekenis is daarmee tot een mentale act 
geworden. Betekenis wordt door objecten aan het verstand aangereikt; dit 
bewerkt de objecten tot begrippen die weer in betekenaars kunnen worden 
uitgedrukt. Dit lijkt een driehoeksrelatie. Als we evenwel nader beschou­
wen, blijkt het in principe om een tweedimensionale relatie te gaan. 
Objecten worden 'begrijpelijk' verwerkt tot betekenaars. Het verstand ziet 
de zaken die uitwendig voorhanden zijn (3) en vormt zich daarvan een 
begrijpelijke voorstelling (1). Pas het veruitwendigen (uitspreken of neer­
schrijven) van deze begrijpelijke voorstelling creëert de betekenaar (2). 
Maar hierin schuilt geen noodzaak! De voorstelling kan inwendig blijven; 
zij hoeft niet te worden uitgesproken. Zij kan buiten de φώνη om, zonder 
stem, zonder uitwendig teken, bestaan. 
Het probleem dat de Stoici over het hoofd zien, is dat de voorstelling 
zelf niet uitsluitend en alleen op het object kan berusten, want dan zou 
met het verdwijnen van het voorwerp of met het sluiten van de ogen ook 
de voorstelling moeten verdwijnen. Ook de Stoici geven toe dat er zelfs 
na de vernietiging van het object nog een mentaal beeld resteert dat een 
abstractie van het verdwenen voorwerp is. Dit mentale beeld, deze 
abstractie, die als het ware een foto of schildering van het gerepresenteer-
6
 Zie bijvoorbeeld Ogden & Richards (1923,11); Naess (1976, 12), en ook Fisher-
Lichte (1979, 40-44) die reeds bij Plato en Aristoteles een tekendriehoek aanwijst. 
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de is (een teken of beeld), voorstelling noemen (σημαινόμβνον, signifié), 
versluiert het feit dat in de voorstelling zelf ook al een teken is (σημαίνον, 
signifiant). De voorstelling, zo kunnen we het probleem alvast benoemen, 
is niet alleen betekende maar tegelijk ook betekenaar. 
De aanzet tot deze gedachte is door De Saussure gegeven. In zijn 
tekenopvatting verdwijnt de referent of het object (het uitwendig voorhan­
dene). Meer plastisch geformuleerd: uit de tekendriehoek van de Stoa 
snijdt hij de hoek rechtsonder weg (3), waardoor er een relatie tussen 
'signifiant' (2) en 'signifié' (1) overblijft (die samenhoren als de twee 





figuur 2: De Saussure's tekenopvatting 
Derrida nu, ontkent dat we ooit over een 'signifié' beschikken die niet 
altijd tegelijk ook een 'signifiant' is; de tekendriehoek wordt eendimensio-
naal of, om het voorlopig nog maar even plastisch te houden, het blad 
papier op de werktafel van De Saussure dat met de 'signifiantzijde' naar 
boven ligt, geeft weliswaar het vermoeden van een 'betekenisvolle' 
achterkant, maar op het moment dat we dit blad papier omdraaien zien we 
opnieuw een 'signifiant'8. 
SA ! —» SA ; —» I SA 
figuur 3: Derrida's tekenopvatting 
In deel I zal ik de consequenties van Derrida's tekenopvatting voor het 
structuralistische denken in het algemeen en de exegese in het bijzonder 
bespreken. De gedachte dat een betekenisdrager altijd al een betekenisin-
houd is die onmiddellijk zelf ook als betekenisdrager verschijnt, vinden 
we reeds bij Wittgenstein verwoord als hij zich (in het posthuum gepubli-
ceerde Philosophische Grammatik) afvraagt: "Wie kann man von 'Verste-
hen' und 'Nicht verstehen' eines Satzes reden; ist es nicht erst ein Satz, 
wenn man es versteht?" (1973, 39). Wittgenstein weigert hier een onder-
7
 Zie Cours Linguistique Générale, 98; 144; 166. 
9
 Zie Derrida 1967b, 108. 
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scheid te maken tussen een zin en zijn betekenis. Buiten de tekst (de SA), 
zo versta ik hem, is er geen betekenis, èn andersom: zonder betekenis 
(SE) is er van tekst geen sprake9. Daarmee is een scepsis uitgesproken 
over de aanwezigheid van een apart gebied waar waarheid, zin en beteke-
nis zouden heersen, een gebied waarnaar de tekst (de SA) verwijst. 
Aan de exegese, zo kan men dit verder uitleggen, gaat niet nog eens de 
betekenis van de tekst vooraf, zeker niet in die zin dat zij als toets voor 
interpretaties kan dienen. Vandaar dat we volgens Wittgenstein en Derrida 
achterdochtig moeten zijn als ergens beweerd wordt dat iets (dit) dé 
betekenis van een tekst is. Aangezien een tekst zijn betekenis is, kan men 
los van de tekst niet nog eens apart betekenis verkrijgen. Als we over 
deze betekenisvolheid beginnen te spreken, dan geven we de tekst andere 
woorden die op zich weer onmiddellijk betekenisvol zijn, maar die nooit 
kunnen claimen dat zij dé betekenis van de tekst geven. Immers buiten de 
tekst is er geen betekenis. 
Dat wij, mensen, graag willen dat teksten een voor eens en voor altijd 
geldige betekenis krijgen, blijkt uit de al eeuwenoude behoefte aan codifi-
cering en canonisering. In 534nC sloot keizer Justinianus de codificatie 
van het Romeinse recht af met de uitgave van de Corpus iuris Justiniani. 
Deze codificatie bevatte alle wetten en jurisprudentie van het Romeinse 
recht uit heden en verleden. Men vertelt dat Justinianus op straffe des 
doods een verbod uitvaardigde om de wetten verder uit te breiden of zelfs 
maar te interpreteren. Het eerste slachtoffer van dit verbod werd, neem ik 
aan, de rechter die de moed had op te merken dat de delictsomschrijving 
van deze strafbepaling niet in de Codex voorkwam. Deze anekdote, hoe 
apocrief dan ook10, toont hoe de zorg van wetgevers voor de bedoeling 
van de wet is ingegeven door het besef dat interpretatie niet zo maar 
eenvoudige uitleg en verheldering van vermeend onveranderlijke wetten 
is, maar altijd ook rechtschepping. Zoals wetsinterpretatie wetgeving 
9
 Dit sluit nauw aan bij zijn in de Philosophische Untersuchungen ontwikkelde idee dat 
de betekenis van zinnen in hun gebruik liggen. 
10
 Ik heb haar opgetekend tijdens de colleges van prof. mr. J.C.M. Leyten die in 1973 
de inleidingscolleges Nederlands Recht en Rechtstheorie verzorgde. Leyten vertelde deze 
anecdote om het spanningsveld tussen de wetgevende en de rechterlijke macht te illustre-
ren. Buiten mijn collegedictaat kan ik geen nadere vindplaats voor deze anecdote geven. 
Wel constateert Wolfgang Kunkel in zijn Geschiedenis van het Romeinse Recht (Aula-
boeken: Utrecht-Antwerpen, 1977, pag. 194) dat het Corpus "naar het heette geen 
tegenstrijdigheden of onduidelijkheden bevatte. Iedere wetgever gelooft dat, maar bijna 
geen van hen heeft zich over de volmaaktheid van zijn werk zo vergist als Justinianus en 
zijn compilatoren. (...) Overal waar de Justiniaanse codificatie gegolden heeft, zag de 




inhoudt, zo is ook de zorg omtrent de interpretatie van canonieke teksten 
dat deze niet betekenis ontsluit, maar creëert; interpretatie is betekenis-
geving. 
Codificering en canonisering dienen hetzelfde doel. Het vaststellen van 
een christelijke canon die de handelingen van Jezus verhaalt en zijn 
woorden citeert, die de gebeurtenissen van zijn tijd beschrijft en de 
woorden en handelingen van zijn leerlingen bevat, geschiedt tegen de 
achtergrond van het besef dat elke nieuwe tekst nieuwe betekenissen, 
nieuwe werkelijkheden en nieuwe (geloofs-)waarheden genereert". Liefst 
beschikt men over één tekst die dé betekenis van Jezus' leven en dood 
verwoordt. En als men zo'n tekst eenmaal bezit dan moet deze natuurlijk 
niet nog eens uitgelegd worden in alweer een tekst die natuurlijk ook 
uitleg behoeft. De inhoud van het geloof wordt er alleen maar mee 
opgerekt. Uitleg van een canon is niet alleen overbodig, maar ook verbo-
den, omdat het uitgelegde door de uitleg altijd verandert. 
Dit verbod, zo is men misschien geneigd te denken, komt voort uit het 
idee dat betekenis in de tekst ligt opgesloten. Maar wat als de betekenis 
van een tekst niet in die tekst besloten ligt, maar gevonden wordt in 
datgene waarnaar hij verwijst. De uit te leggen tekst, zo luidt deze 
redenering, is slechts een benadering van die betekenis, op te vatten als 
zelf een interpretatie. En via de interpretatie van deze interpretatie komen 
we alsmaar dichter bij de betekenis van de buiten-textuele 'zaak'. Deze 
zaak is ter sprake gebracht in de tekst, maar daarin niet aanwezig. We 
worden verwezen. Onze interpretatie van de tekst probeert dezelfde zaak 
ter sprake te brengen. Uiteindelijk doel is het verwijzen op te heffen en de 
zaak zelf present te stellen 
Hier botsen twee opvattingen. Een moderne en een postmoderne. De 
moderne opvatting vormt zich rond de hermeneutiek van H.-G. Gadamer, 
zoals die in statu nascendi reeds bij R. Bultmann wordt aangetroffen en 
door J. Habermas en K.-O. Apel verder is ontwikkeld; uitdrukkingsvor-
men hiervan zijn noties als 'besser verstehen', 'Vorgriff der Vollkom-
menheit' (Gadamer) maar vooral ook een idee als het 'principle of expres-
sibility' zoals J. Searle dit formuleert12. De opvatting van L. Wittgen-
stein (na de Tractatus) en die van overwegend Franse denkers als J. 
Derrida en J.-F. Lyotard, noem ik postmodern; zij benadrukken de 
'onpresenteerbarheid van het onpresenteerbare'. 
" Over de ideologie-beschermende functie van canons, zie Bekkenkamp 1993, 37-44. 
12
 Searle's 'principle of expressibility' houdt in dat alles wat gedacht en ervaren kan 
worden ook kan worden gezegd: "Where there are thoughts that cannot be expressed in a 
given language or in any language, it is a contingent fact and not a necessary truth" 
(Searle 1969, 20). 
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De onverenigbaarheid van deze opvattingen laat zich in eerste aanzet 
beschrijven als het verschil tussen de buiten-textuele 'Sachinteresse' van 
de hermeneutiek en het deconstructieve besef dat er geen 'de hors-texte' 
(geen buiten-tekst) bestaat. Deze problematiek of controverse wordt in 
deel I bij de hermeneutiek van het Johannesevangelie behandeld inzake het 
debat tussen Gadamer en Derrida. 
Een postmoderne opvatting betekent overigens nog niet dat er van de 
lezer nu niets meer gevraagd wordt. Integendeel. Niet kunnen interprete-
ren of uitleggen betekent nog niet 'niet kunnen lezen'. Het gaat, zoals 
Lyotard in Économie Libidinale zegt (1978, 117), om een accentverschui-
ving: "We interpreteren niet, we lezen." De vraag is niet hoe we de 
interpreet van een tekst kunnen worden, maar hoe we de lezer ervan 
kunnen zijn. Een lezer verliest zich in de tekst, wordt er één mee. Een 
interpreet of criticus werkt naar aanleiding van de tekst en staat er bui-
ten13. 
Als men de lezer van een tekst wil worden door het opgeven van de 
interpreterende pretentie, verschuift het centrum van de aandacht ook van 
de kwestie wat men over een tekst kan zeggen naar de vraag wat men 
volgens de tekst moet zeggen of doen. Hier ligt een mogelijkheid om 
exegese van hermeneutiek en interpretatieleer te laten opschuiven in de 
richting van ethiek en handelingsleer14. 
1.3. Deconstructie als kritiek van het laatste woord 
Een bekend verhaal uit de Zenboeddhistische literatuur, dat misschien 
nooit met deconstructie in verband wordt gebracht als het hier niet 
gebeurt, is het verhaal van de leerling die zijn meester komt vertellen dat 
hij het geheim van het heelal en het leven heeft doorgrond. De meester 
reageert quasi verrast en belangstellend. Dan zegt hij: "Welnu, dan heb ik 
hier nog iets om te overdenken", en tegelijk geeft hij hem een geweldige 
oorvijg. 
Het verhaal besluit met de mededeling dat de leerling door de oorvijg 
satori bereikt, de verlichting. Nu weet ik niet of deze conclusie van de 
auteur zelf komt of dat de leerling dit onthuld heeft, maar in het laatste 
13
 Fowler zegt hierover: "...reading involves openness to the story whilst criticism 
requires detachment" (1986, 5). 
14
 Zoals В. Readings dit aangeeft: "Reading should do justice to a text. But what is to 
do justice to a text? It is not a matter of mimetic fidelity to what the text says, of 
affirmative or negative description of its discursive content, but of what the text does. It 
doesn't ask what the text means or signifies but 'What demand does the text make? How 
am I adressed by it?'(...) The question of which phrase to link to a phrase of Marx, of 
Freud, of Wittgenstein, of Lyotard, is a radically ethical one" (1991, xxv). 
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geval verdient de leerling opnieuw een oorvijg (en zo ad infinitum). In het 
eerste geval verdient de auteur er een. Tegelijkertijd echter maak ik mij 
met deze veroordeling schuldig aan een vergrijp dat ik anderen verwijt, 
namelijk dat zij/wij weten wat de betekenis van de oorvijg is. Ik verdien 
er dus ook een. (Enzovoort). 
Hoe dan ook, als de slotsom van het verhaal luidt dat de verlichting 
bereikt is, verschilt deze van een deconstructieve wending die men kan 
omschrijven als de voortdurende kritiek van het laatste woord, de oorvijg 
van de meester. Verlichting is zo'n laatste woord zoals ook werkelijkheid, 
waarheid en eenheid. Immers, laatste woorden behoren niet tot het alleen-
recht van religies; ook wetenschap, en ik denk evenzeer aan de weten-
schap van de exegese, kent vele laatste woorden. Hoewel het in een 
deconstructief proces ook oorvijgen kan blijven regenen, is het verschil 
met bijvoorbeeld een slapstick van Laurel en Hardy dat het zelf-reflexieve 
moment, de vraag naar het waarom van de onmogelijkheid van laatste 
woorden, nooit uit het oog verdwijnt15. 
2. STEUJNGEN, VRAAGSTELLINGEN, VOORONDERSTELLINGEN 
1. Wellicht kan men de literair-kritische of exegetische betekenis van 
deconstructie aanmerken als het achterhalen en uit elkaar halen of ontsleu-
telen van de strevingen van een tekst om een eenduidige of ultieme 
betekenis te produceren voorbij het differentiële karakter van de taal. 
Daarbij zijn enkele strategische posities te onderscheiden: 
- deconstructie beziet hoe teksten, met name metafysische, mystagogische, 
en onto-theologische teksten, uit zijn op eenduidige of laatste betekenissen 
door het present stellen van waarheid; 
- zij onderzoekt in welke mate het differentiële karakter van de taal in de 
weg staat aan het present stellen van waarheid en betekenis; 
- zij onderzoekt of teksten een zelf-deconstructief moment bezitten; 
- haar zelfreflexieve positie brengt het besef met zich mee dat het aanwij-
zen van de mislukking van teksten om hun eigen waarheid of betekenis af 
te bakenen, alleen maar kan worden gepresenteerd in teksten die zelf ook 
de sporen dragen van 'différance' en dus aan deconstructie zullen worden 
onderworpen. 
2. Met deze laatste vooronderstelling wordt misschien niet het pogen, 
15
 Anders dan Wittgensteins opdracht om te zwijgen waarover men niet kan spreken, 
houden de postmoderne deconstructieve filosofen nooit op om te spreken over datgene wat 
zich in hun spreken steeds verder van het spreken verwijdert (letterlijk is dat het 'apofati-
sche': weg-van-het-spreken). 
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maar wel de hoop opgegeven (en het gevaar gesignaleerd) om tot een 
eenduidige interpretatie of betekenisgeving te komen. Deconstructie wil 
daarom, ondanks de vooronderstellingen, geen theorie maar een praktijk 
zijn. Zowel de textualiteit die de deconstructionist tegemoet treedt, als de 
textualiteit die hijzelf meebrengt, is geen leesbare maar een schrijfbare. 
3. Er zijn volgens mij verschillende redenen om exegese met decon-
structie en postmoderniteit in verband te brengen. In de eerste plaats lijkt 
mij dat deconstructie en postmoderniteit met betrekking tot de exegese in 
het algemeen een perspectief openen waardoor bestaande inzichten een 
andere dimensie kunnen krijgen. Het bewustzijn van diachrone gelaagd-
heid, zoals dat bijvoorbeeld in de tekstafhankelijkheid van Matteüs en 
Lucas ten opzichte van Marcus tot uitdrukking komt, kan uitgebreid 
worden met de opvatting dat er ook wat betreft de synchronie gelaagdheid 
bestaat, namelijk op het betekenisniveau van de tekst als zodanig; gelaagd-
heid heeft niet uitsluitend met de ontstaansgeschiedenis van teksten te 
maken, maar ook met de differentialiteit, deconstructie en disseminatie 
van betekenissen. 
In de tweede plaats denk ik dat de exegese zich door aansluiting bij het 
postmoderne debat een positie kan verwerven dicht bij de actualiteit en 
dat de teksten die zij bestudeert een rol kunnen gaan spelen in dit debat. 
Dit geldt bijvoorbeeld specifiek met betrekking tot het Johannesevangelie. 
Zo is het logocentrisme, al is het misschien alleen maar in naam, voor 
een groot deel schatplichtig aan het Johannesevangelie. De onderzoeks-
vraag van deze studie betreft het logocentrisch gehalte van het Johannese-
vangelie. 
Een derde reden om postmoderniteit, deconstructie en exegese te 
verbinden is dat de teksten waarmee bijbelexegese te maken heeft, en ik 
denk dan weer in de eerste plaats aan de tekst van Johannes, op bepaalde 
plaatsen blijk geven van het bewustzijn van onpresenteerbaarheid en 
apofatisch of negatief spreken. 
4. Deze studie bestaat uit een theoretisch (deels filosofisch, deels 
methodisch) en een praktisch (exegetisch) deel. 
5. In het theoretische deel (deel I) wordt de vraag gesteld naar de 
mogelijkheden van een postmoderne of deconstructieve exegese. Onder-
zocht wordt niet zozeer in hoeverre postmoderniteit en deconstructie 
dienstbaar kunnen zijn voor de exegese als wel de vraag wat zij voor de 
exegese betekenen en in welke zin de exegese ermee rekening heeft te 
houden. In de hoofdstukken 1, 2 en 3 worden postmoderne, poststruc-
turalistische en deconstructieve ontwikkelingen besproken die van belang 
kunnen zijn voor de exegese. Tussentijds verzamelde aandachtspunten 
voor het ontwerp van een postmoderne deconstructieve leesstrategie 
worden in hoofdstuk 4 samengebracht. Hoofdstuk 5 tenslotte, bedoeld als 
overgangshoofdstuk naar het exegetische deel van deze studie, bespreekt 
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de confrontatie tussen deconstructieve en hermeneutische interpretaties. 
6. De belangrijkste vooronderstelling waarvan ik in deel I uitga, is dat 
postmoderniteit en deconstructie geen methoden of theoretische modellen 
zijn, maar de contouren vormen van een bepaalde handelings- en denk-
stijl. Deze denkstijl kan, zo luidt een andere vooronderstelling, zichtbaar 
worden (of zijn) in de wijze waarop men exegese bedrijft. 
7. In het exegetische deel (deel II) wordt de vraag gesteld naar het 
differentiële en deconstructieve karakter van het Johannesevangelie. Na de 
uiteenzetting van de hypothese in hoofdstuk 1 bespreekt hoofdstuk 2 het 
spreken en handelen van enkele personages tegen de achtergrond van de 
impliciete (postmoderne) norm van het evangelie. Hoofdstuk 3 is een uit-
werking van die norm aan de hand van een exegese van het spreken van 
Jezus in Joh. 6 over brood en vlees. Hoofdstuk 4 analyseert het spreken 
van Jezus in Joh. 17. Hoofdstuk 5 tenslotte presenteert twee elkaar 
uitsluitende lezingen van de slotverzen van het evangelie, Joh. 21,24-25. 
8. De belangrijkste vooronderstelling waarvan ik in het tweede deel 
uitga is dat het Johannesevangelie gelezen kan worden niet alleen vanuit 
de in het eerste deel ontwikkelde postmoderne deconstructieve denkstijl, 
maar ook als een instantie daarvan. De vooronderstelling is dat het 
Johannesevangelie -in zijn verwoording van de openbaring- alleen maar 
een 'signifiant' of betekenaar is (of, zoals Rudolf Bultmann zegt, ein 
blosses Dass). Deze vooronderstelling kan men ook in die zin verstaan dat 
uit de tekst van het Johannesevangelie op de een of andere manier is af te 
lezen dat de openbaring onzegbaar is. De concrete vraag die ik daarbij 
stel is of in het spreken van Jezus -de manier waarop hij in het Johannese-
vangelie aan het woord komt- iets van deze onzegbaarheid zichtbaar is. 
Een andere vraag is of de te ontwikkelen postmoderne deconstructieve 
denkstijl een kader vormt waarbinnen de sporen van deze onzegbaarheid 
kunnen worden aangewezen. 
9. Ik zal de stelling verdedigen dat het Johannesevangelie gelezen kan 
worden als een voorbeeld van een tekst die zich 'bewust' is van het feit 
dat taal essentieel tekort schiet om bepaalde ervaringen onder woorden te 
brengen (en dus ook om te zeggen welke ervaringen dat zijn). Vooronder-
stelling hierbij is dat het Johannesevangelie een methexis is van de 
onzegbaarheid van de in Jezus Christus ervaren openbaring. Achtergrond 
en aandachtspunt bij het bepalen van deze methexis is de in deel I bespro-
ken controverse tussen logocentrische en differentiële opvattingen over de 
mogelijkheid van het meedelen, verwoorden en uitleggen van ervaringen 
van onmiddellijkheid en presentie. Met een door Derrida aan de negatieve 
theologie ontleende term zal ik de these dat de tekst van het Johannese-
vangelie zelf-reflexieve momenten bezit als het gaat om de onzegbaarheid 
van mystieke zaken, als apofatisch spreken aanduiden. 
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De huidige literatuurwetenschap brengt geheel andere benaderingen van span­
ningen in een samenhangende literaire tekst met zich mee dan vroegere methoden. 
Zij stellen de rijkdom en de diepgang van deze oude geschriften zo sterk in het 
licht dat het vermoeden van onderlinge betrokkenheid der tekstdelen in betekenis 
op vele niveau 's het glansrijk wint van elke historische opdeling als zingeving 
Wim Beuken16 
1. DE RAADSELS VAN HET JOHANNESEVANGELIE (RUDOLF BULTMANN) 
In een uit 1925 daterend artikel over de betekenis van de manicheïsche 
bronnen voor het Johannesevangelie onderkent Rudolf Bultmann twee 
belangrijke probleemgebieden, die hij als 'raadsels' bestempelt. Allereerst 
een historisch raadsel: "das Rätsel der Stellung des Joh-Ev. im Zusam-
menhang der urchristlichen Entwicklung" (1925, 403). En vervolgens een 
exegetisch-theologisch raadsel dat naar de leidende gedachte van het 
evangelie vraagt: "Was ist seine zentrale Anschauung, seine Grundkon-
zeption?" (1925, 404). Bultmann brengt deze laatste vraag in verband met 
de openbaring van Jezus in het Johannesevangelie. 
Blijkens de centrale plaats die beide raadsels nog innemen in bijvoor-
beeld John Ashtons Understanding the Fourth Gospel uit 1991, beheersen 
deze probleemgebieden nog altijd het onderzoek van het vierde evangelie. 
Ik wil hierbij voorop stellen dat de hedendaagse discussie over de al 
dan niet vermeende incommensurabiliteit van synchrone en diachrone 
(c.q. literair-kritische en historisch-kritische) methoden van exegese niet 
kunnen worden herleid tot de probleemstellingen van Bultmann. In mijn 
opvatting zijn beide raadsels allereerst synchrone probleemstellingen. 
Voor de exegetisch-theologische vraag naar wat de Jezus van het Johan-
nesevangelie nu precies openbaart, moge dit duidelijk zijn: een eventueel 
antwoord hierop kan slechts vanuit het evangelie in zijn geheel worden 
verkregen. De schrijver(s), eventuele redacteuren en/of eindredacteuren 
hebben elk woord dat ze toevoegden (of weglieten), toegevoegd of 
weggelaten om ons de tekst zoals die thans voor ons ligt te presente-
ren17. Dat gegeven bepaalt het antwoord in dezelfde mate als het de 
vraag heeft opgeroepen: het is de tekst en niet haar uitgevers die ons de 
vraag doet stellen naar haar openbaringskarakter. Voor de historische 
vraag naar de betekenis en de plaats van het Johannesevangelie in de 
ontwikkeling van het vroege christendom lijkt het synchroon karakter van 
16
 W.A.M. Beuken: Jesaja. Deel Пв. Nijkerk: Callenbach 1983, 319. 
17
 Dit neemt niet weg, gezien de talloze tekstvarianten waaruit Nestlé-Aland voor de 
26ste oplage van het Novum Testamentum Graece heeft kunnen of moeten kiezen, dat wij 
het Johannesevangelie niet bezitten. 
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de probleemstelling minder duidelijk. Als het evangelie namelijk verschil­
lende fasen van ontwikkeling kent, dat wil zeggen een diachroon proces 
heeft doorgemaakt, dan hebben sommige van deze fasen natuurlijk ook 
onderling verschillende betekenissen en functies gehad in de ontwikkeling 
van het vroege christendom. Dit wil evenwel niet zeggen dat Bultmanns 
historische raadsel niet toch de tekst als eindproduct betreft. 
1.1. Diachroon perspectief op het historische probleem: 
de johanneïsche gemeente 
Bultmanns ideeën aangaande een ecclesiastisch redacteur, de ontwrichting 
van het evangelie en de herordening daarvan (de 'Entstellungs-' of 
'displacement'-theorie), en de opvatting dat Joh. 21 een toevoeging is, 
maken voldoende duidelijk dat Bultmann uitgesproken voorstellingen had 
over de diachronie van het Johannesevangelie. Echter, als het gaat om de 
historische vraag naar de plaats van het Johannesevangelie in de ontwikke-
ling van het christendom dan gaat het hem om het evangelie als textueel 
eindresultaat en niet om de ontwikkelingsfasen afzonderlijk. Het gaat hem 
niet om de ontstaansgrond of de ontstaansgeschiedenis (die misschien 
hooguit voor een sectarische groep van belang is geweest, maar niet voor 
de ontwikkeling van de kerk als geheel), maar om de uitstraling van het 
totale boek wanneer het eenmaal in het volle licht getreden is. 
In de receptie van Bultmann is het historische raadsel echter steeds 
meer opgevat en gereduceerd tot het doorploegen van de duistere ont-
staansgrond van het evangelie teneinde het leven, het werk en het denken 
van een vooronderstelde johanneïsche gemeente te reconstrueren. Aldus 
werd op de Leben Jesu-Forschung van de negentiende eeuw waarin het 
Johannesevangelie geen rol van betekenis speelde, door deze 'Gemeinde 
Johannes-Forschung' een forse inhaalslag gemaakt18. Ook Ashton (1991, 
18
 Men kan twee diachrone onderzoekslijnen onderscheiden als het gaat om de vraag 
naar de ontstaansgeschiedenis en de Sitz im Leben van het Johannesevangelie. Een eerste 
groep auteurs, onder wie Wilkins (1958), Lindars (1972), Fortna (1988) en Brown (in zijn 
commentaar van 1966/1970), concentreert zich op een reconstructie van de oorspronkelij-
ke documenten die aan het uiteindelijke evangelie ten grondslag hebben gelegen. Een 
andere groep auteurs, onder wie Cullmann (1975), Richter (1975), Boismard (1977), 
Martyn (1977; 1979) en Brown (in zijn studie uit 1979), tracht vanuit de reconstructie van 
de ontstaansgeschiedenis van de tekst te komen tot een beschrijving van het leven en 
denken van de gemeente of gemeenten waarbinnen het evangelie tot stand is gekomen. Het 
onderzoek naar de johanneïsche gemeente heeft intussen zoveel verschillende faseringspo-
gingen van het evangelie, zoveel locaties, invloedssferen en ontstaansachtergronden 
opgeleverd dat de tijd rijp lijkt voor opnieuw een Albert Schweitzer om na het failliet en 
echec van de Leben Jesu-Forschung ditmaal het failliet van het onderzoek naar het leven 
van de johanneïsche gemeente aan te kondigen. 
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113) begrijpt Bultmarais historische raadsel als een diachrone kwestie die 
naar de causa efficiens van het evangelie vraagt: de bronnen, de invloe-
den, de achtergronden en de tradities van het Johannesevangelie. 
Mijn opvatting dat Bultmann met het historische raadsel van het Johan-
nesevangelie een synchrone kwestie voor ogen had, namelijk de vraag 
naar de plaats en de functie van de tekst in zijn definitieve vorm in het 
vroege Christendom en niet als vraag naar de totstandkoming van de tekst 
in zijn afzonderlijke fasen en in verschillende perioden van een eventuele 
johanneïsche school, wordt door twee argumenten ondersteund. 
a. Allereerst betracht Bultmann naast een bestudering van de historische 
functie van het evangelie een zelfstandig onderzoek naar de verschillende 
documenten waaruit de uiteindelijke tekst is samengesteld. Hij onder-
scheidt drie lagen waaruit het Johannesevangelie is opgebouwd. Deze 
driedeling loopt als een rode draad door zijn commentaar uit 1941 Das 
Evangelium des Johannes, maar uitgewerkt vindt men haar slechts in zijn 
bespreking uit 1937 van het Johannescommentaar van E. Hirsch. Hij 
verwijt Hirsch dat deze te vaak aan de redactie toeschrijft wat in werke-
lijkheid tot het evangelie behoort, "weil er verkennt, dass durchweg in 4. 
Evangelium drei Schichten unterschieden werden müssen: 1. die Redakti-
on die für die Ordnung des Textes eine grosse Rolle gespielt hat, für die 
materielle Gestaltung des Textes aber nur eine sehr geringe; 2. der 
Evangelist selbst, der aus der ihm vorliegenden (mündlichen und schrift-
lichen) Tradition sein Werk gestaltet hat; 3. eben diese Tradition, und 
d.h. in weitem Umfang schriftliche Quellen" (1937, 120). Deze traditie 
wordt op haar beurt weer onderscheiden in a. een аедеіа-Ьгоп met won­
derverhalen en b. een bron van Offenbarungsreden' waarin Jezus als de 
openbaarder spreekt, en die verwant is met de Oden van Salomon maar 
sterk verschilt van de logia van de synoptische traditie (1937, idem). In 
zijn commentaar voegt hij een derde schriftelijke bron hieraan toe: с de 
paas- en passieverhalen (1941, 491). 
Ook Joh. 15-17 acht Bultmann "ihrem Inhalt wie ihrer Form nach 
völlig johanneisch" (1941, 349). Maar vanwege een "Verderbnis der 
ursprünglichen Ordnung des Textes" (1937, 117) behoeven ze 'slechts' 
een andere ordening. De hoofdstukken 15 en 16 moeten direct na vers 
13,35 ingevoegd worden en Joh. 17 dáár weer voor, namelijk na 13,30. 
Zo ontstaat een vierde laag, de exegeet als super-eindredacteur: "Die 
Gliederung des ganzen Komplexes ist (...) sehr einfach [sic!]. 13:1-30 
erzählt das letzte Mahl Jesu mit seinen Jüngern; 17:1-26 bringt das 
Abschiedsgebet; 13:31-35, 15-16:33, 13:36-14:41 enthalten die Ab-
schiedsreden und Gespräche" (Bultmann 1941, 351; mijn verwondering). 
b. Het belangrijkste argument om aan te nemen dat Bultmann het 
probleem van de documenten of de gelaagdheid van de tekst niet als 
oplossing voor het historische probleem zag, is dat hij de oplossing van 
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het (synchrone) exegetisch-theologische raadsel als beslissend voor de 
oplossing van het historische raadsel zag. Volgens hem wijzen de mythi­
sche en de gnostische elementen van het Johannesevangelie en zijn idee 
dat Jezus niet meer openbaart dan dat hij de Openbaring is (de Oplossing' 
van het exegetisch-theologische raadsel) naar een oplossing van het 
historische raadsel: Johannes heeft het materiaal van een bestaande 
gnostische mythe tot zijn evangelie omgevormd (Bultmann 1925, 457)19. 
1.2.1. Het gevaar van diachrone en historische reconstructies 
In de historische benadering van de tekst dreigen cirkelredeneringen, 
bijvoorbeeld wanneer men op basis van de tekst van het Johannesevange­
lie concludeert tot het bestaan van een johanneïsche gemeente en vervol-
gens vanuit deze gemeente conclusies over het evangelie trekt. Zo meent 
Ashton (1991, 205): "In the previous chapter the enquiry into the nature 
and circumstances of the Joharmine community illuminated, as was to be 
expected [sic!], our understanding of its book", (mijn verwondering; zie 
ook Ashton 1991, 292vv en 382). Dat hierin een petitio principii schuilt, 
omdat dat boek nu juist de enige grond is voor zijn speculaties over zo'n 
gemeente20, lijkt Ashton te ontgaan. 
Verder is het enigszins merkwaardig om te moeten concluderen dat, 
hoewel de vraag naar de auteur van het Johannesevangelie in zijn defini-
tieve vorm door een diachrone fragmentering niet langer interessant meer 
19
 Ashton (1991, 88v) vat de situatie vanaf Bultmann samen door te onderscheiden 
tussen auteurs die twee stadia en auteurs die drie stadia in de totstandkoming van het 
Johannesevangelie vaststellen. Fortna onder anderen meent dat er twee stadia zijn: (a) de 
verzameling van één (een 'Grundschrift') of meerdere bronnen en basisdocumenten; (b) de 
redactie daarvan. Alleen de redactie zou authentiek johanneïsch zijn. Daartegenover 
wijzen veel auteurs in navolging van Bultmann op drie stadia: (a) één of meerdere 
bronnen en basisdocumenten; (b) een kristallisatie daarvan in de vorm van een evangelie; 
(c) een afsluitende redactie (bijvoorbeeld door een -ook Bultmann- 'ecclesiastische' redac-
teur). Niet authentiek johanneïsch zijn dan de bronnen (zoals het eventuele gnostieke 
document waaraan Bultmann denkt) en de bijdragen van de redacteur. Beide groepen 
auteurs wijzen de bronnen af als authentiek-johanneïsch, zonder zich af te vragen, en ook 
Ashton stelt zich die vraag niet, of voorafgaande aan de redactionele bewerking of vooraf-
gaande aan de kristallisatie, niet ook precies de selectie en eliminatie van bronnen authen-
tiek-johanneïsch is. Mijns inziens kan elke (eventuele) latere toevoeging en/of weglating 
vanuit dit perspectief johanneïsch zijn. 
20
 Maar zelfs als Ashton de johanneïsche brieven of het boek Openbaring in zijn 
overwegingen over het bestaan van zo'n gemeente had betrokken (quod non), dan nog had 
hij niet kunnen concluderen wat hij concludeert, namelijk dat de johanneïsche gemeente 
ons iets leert over het johanneïsche corpus; het is zoals hierboven in de inleiding reeds 
verdedigd een eenrichtingsverkeer: het corpus vertelt ons mogelijkerwijs iets over de 
gemeente, maar niet andersom. 
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is, er wel nog steeds over meer en minder johannei'sche passages gespro-
ken wordt. Dit leidt tot soms onverklaarbare beslissingen, dat bijvoor-
beeld alleen de redactie johanneïsch is of alleen het 'Grundschrift'. 
Daarnaast blijkt elke auteur zijn eigen Johannes te bezitten al naar gelang 
zijn voorverstaan van wat johanneïsch is. Of om het met de hermeneuti-
sche terminologie van Bultmann te zeggen: wat johanneïsch is, lijkt een 
buiten-textuele 'Sache' of kwestie; de vooronderstelling wat johanneïsch is 
gaat aan de tekst vooraf. Dit leidt tot de paradoxale situatie dat 'echt 
johanneïsch' een 'Sache' is, die in het Johannesevangelie slechts onvol-
maakt verwoord wordt. 
De diachrone fragmentering van de tekst van het Johannesevangelie in 
diverse lagen betekent (synchroon) een belemmering om over de intentie 
van de (impliciete) auteur en over de zin of betekenis van het werk in zijn 
totaliteit te spreken. Niet het evangelie wordt nog gelezen, maar zijn ont-
staansgeschiedenis. Dat wil zeggen in het evangelie wordt vaak niets 
anders meer gelezen dán zijn ontstaansgeschiedenis en die ontstaans-
geschiedenis is de betekenis van het evangelie21. Zo althans kan men de 
belangstelling voor het wetenschappelijk onderzoek naar het Johannes-
evangelie samenvatten sedert Bultmann de richting daarvan in twee 
'johannei'sche raadsels' heeft vastgelegd. Een enigmatische reductie die 
vooral ten koste van de pragmatiek van het Johannesevangelie dreigt te 
gaan. Een reductie die pas weer opengebroken wordt wanneer men vanaf 
de jaren zeventig opnieuw probeert om 'structuur en verhaal' in Johannes 
te lezen. 
Hoe zeer de voorkeur voor diachroon onderzoek norm geworden is, 
blijkt uit het aandringen van Ashton om het onderzoek naar de afscheids-
rede en het hogepriesterlijk gebed (Joh. 14-17) vast te leggen op een com-
mentaar over de johannei'sche gemeente22. Mijn antwoord hierop is dat 
alles wat je over de relatie tussen Joh. 14-17 en de johannei'sche gemeente 
kunt zeggen een textuele kwestie is. Bovendien gaat het om eenrichtings-
verkeer. Buiten Joh. 14-17 bestaat er geen johannei'sche gemeente die iets 
21
 Mij lijkt het creëren van een dichotomie tussen historisch-kritisch onderzoek als 
zogenaamd objectieve methode en literair-kritisch onderzoek als zogenaamd speculatieve 
of subjectieve methode ten onrechte, zeker als dit tot een hiërarchisering van diachroon 
onderzoek ten koste van synchroon onderzoek leidt. Mijn (vooronder-) stelling is dat 
diachrone conclusies uiteindelijk op een (subjectieve) interpretatie van de tekst gebaseerd 
zijn (textuele merkwaardigheden als doublures, contradicties, onverenigbaarheden, 
breuken etc. -zaken die inderdaad Objectief kunnen worden vastgesteld- hoeven geen 
'absolute' redenen te zijn om naar bronnen en 'Vorlagen' te zoeken; zij kunnen geïnten-
deerd zijn of zinvol). 
22
 Ashton (1991, 476): "We should expect ... all commentators on these chapters to 
have some comment to offer upon what has come to be called the Johannine community". 
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met Joh. 14-17 te maken heeft. Mocht men bijvoorbeeld beweren dat ook 
de drie brieven van Johannes en het boek Openbaring betekenisvol zijn 
voor Joh. 14-17 omdat de brieven en de Openbaring voortkomen uit 
dezelfde school als de afscheidsrede, dan moet men eerst aantonen dat die 
school een historisch gegeven is -een historiciteit die men zonder die 
teksten voorlopig niet bewezen heeft. Pseudepigrafie en mimesis zijn naast 
werkelijk historische verwantschap de alternatieven die het onzeker maken 
of deze teksten dezelfde verstaanshorizon delen23. Thans is het zo dat 
men deze teksten gebruikt om er een johanneïsche school mee te recon-
strueren; dan moet men niet op de feiten vooruit lopen door met behulp 
van die hypothetische school te verklaren waarom de teksten geschreven 
zijn zoals ze geschreven zijn24. De johanneïsche gemeente bestaat niet 
tenzij als tekst. Desondanks worden er op basis van de tekst nogal wat 
zijns-uitspraken gedaan. Het gaat daarbij behalve om historische ook om 
ontologische en metafysische kwesties25. Dit is een reden waarom ik 
meen dat de opvattingen over logocentrisme en 'métaphysique de présen-
ce' zoals deze in de filosofie van Jacques Derrida aan de orde komen, in 
deze discussie betrokken moet worden. Een van de bekendste beweringen 
van Derrida is dat er geen buiten-tekst bestaat: "Il n'y a pas de hors-
texte" (1967b, 227). We beschikken met andere woorden niet over een 
van teksten (van écriture) onafhankelijke stapel feiten die als pre-linguïsti-
sche werkelijkheid aan het spreken en schrijven voorafgaat. Alles wat er 
reëel is aan de communiteit van johanneïsche christenen, is wat wij er nu 
en in de toekomst over zeggen en schrijven. 
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 Ik ontken hiermee niet dat er tussen de teksten een intertextueel verband bestaat; dat 
kan men ook laten zien. Maar dit is heel wat anders dan dat die teksten uit eenzelfde pen 
voortkomen of uit eenzelfde leefgemeenschap. 
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 Dat is hetzelfde als wanneer men vanuit de hypothese dat iemand zich agressief 
gedraagt omdat hij als kind waarschijnlijk mishandeld is, ervan uitgaat dat het litteken in 
zijn gezicht door die mishandeling komt. De hypothese wordt verderop in de redenering 
een feit. Zo wordt de hypothese van J.L. Martyn (1979, 23-64) dat aan het άτοσυνάγω-
yeiv een historisch feit ten grondslag ligt (de excommunicatie van johanneïsche christenen 
uit de synagoge), de ongeproblematiseerde achtergrond van de aanname dat de schrijver 
van het evangelie (de geliefde leerling) anoniem blijft, omdat er behalve excommunicatie 
door de johanneïsche gemeente ook zwaardere repercussies gevreesd werden (cf. Stibbe 
1992, 91/2). Zo zijn de rollen omgekeerd: werkte de tekst eerst als een venster op een 
historische werkelijkheid, nu wordt die gereconstrueerde werkelijkheid gebruikt om de 
tekst te verklaren (als kocht men schoenen niet om beter te kunnen lopen, maar om het 
lopen eerst mogelijk te maken). 
25
 Dat wil zeggen behalve om het bestaan van een johanneïsche gemeente gaat het 
daarbij ook om de reconstructie van waarheidsopvattingen en geloofsovertuigingen. 
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1.2.2. Poststructuralistische kanttekeningen bij historisch-kritisch 
en diachroon onderzoek 
Over de johanneïsche gemeente en hun geschriften, zo wil ik deze laatste 
opmerking verduidelijken, laat zich heel goed nazeggen wat Derrida over 
Jean-Jacques Rousseau, zijn geschriften en de wereld achter die geschrif-
ten zegt: "Er is geen buiten-tekst. Niet zozeer omdat het leven van Jean-
Jacques [Johannes] ons niet interesseert, of het bestaan van Maman en 
Thérèse zelf [de johanneïsche gemeente], en ook niet omdat wij tot hun 
zogenaamde 'werkelijke' bestaan alleen in een tekst toegang hebben (...). 
Deze redenen moeten al voldoende zijn, maar er zijn meer beslissende. 
Wat wij proberen te bewijzen, doordat wij de leidraad van het 'gevaarlij-
ke supplement' volgden, was, dat er in datgene wat men het werkelijke 
leven van deze wezens 'van vlees en bloed' noemt, voorbij datgene wat 
men gelooft als het werk van Rousseau [het Corpus Johanneum] te kunnen 
omschrijven en achter hem, altijd slechts schrift (écriture) is geweest. Er 
zijn altijd slechts supplementen, substitutieve betekenissen geweest, die op 
hun beurt slechts uit een keten van differentiële verwijzingen konden 
ontstaan, waaraan het 'werkelijke' werd toegevoegd (...) wanneer het -
voortkomend uit een spoor en een supplementair teken enz.- betekenis 
behoefde. En zo tot in het oneindige, want we hebben -in de tekst- gele-
zen, dat de absolute tegenwoordigheid, de natuur, dat wat de woorden 
'werkelijke moeder' ['oorspronkelijke openbaring'] betekenen (...) nooit 
bestaan hebben"26. 
Over de betekenis van het supplement bij Derrida en vooral het verband 
ervan met Joh. 16,25 kom ik nog te spreken. In de context waarin 
Derrida het hier gebruikt, een lezing van Rousseau's Confessions, heeft 
supplement betrekking op een vervanging van de oorspronkelijke natuur-
toestand (Rousseau zelf spreekt van het 'gevaarlijke supplement' als hij 
het over de onanie heeft die de eenwording met een vrouw vervangt). In 
deze passage (Derrida 1967b, 203vv) keert Derrida zich met Rousseau 
tegen Rousseau -wat men een deconstructieve act kan noemen. Anders 
dan het logocentrische denken van filosofen als Descartes, Spinoza, Kant 
en Hegel plaatst Rousseau de natuur boven de ratio. Derrida laat zien dat 
er bij Rousseau niet één natuurlijke toestand is, maar alleen supplementen. 
In Rousseau's supplementaire logica vervangt Maman (Rousseau's tweede 
moeder) zijn eerste of 'werkelijke moeder'. De onanie vervangt Maman. 
Thérèse (zijn vrouw) vervangt de onanie. Maar ook Thérèse is nog niet 
26
 Derrida (1967b, 227/8; tussen vierkante haken: mijn toevoeging). In deze studie laat 
ik de citaten zoveel mogelijk in de oorspronkelijke taal staan. Bovenstaande passage heb ik 
vertaald om het spel met de toevoegingen beter te laten uitkomen. 
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het volmaakte supplement getuige de auto-erotiek die doorgaat. In de hier­
boven geciteerde passage stelt Derrida dat ook de 'werkelijke moeder' een 
supplement is in zoverre die woorden 'hors-texte' geen bestaan hebben. 
Op dezelfde wijze heeft ook de johanneïsche gemeente geen bestaan 
'hors-texte'. In de tekst van het evangelie wordt de gemeente misschien 
geïmpliceerd in de narratée, de wij-groep aan het begin en het slot (Joh. 
1,14 en 21,24). Maar expliciet is zij in de tekst nergens aanwezig, zodat 
elk commentaar op de johanneïsche gemeente een projectie vanuit de tekst 
is. Dat geldt ook voor haar historiciteit. 
Om te laten zien dat dit niet zo maar een constatering is, maar van 
wezenlijk belang voor het debat tussen historisch-kritisch en literair-
kritisch onderzoek, wil ik deze opmerking over het textuele karakter van 
de johanneïsche gemeente in verband brengen met een opvatting van 
Roland Barthes die aan de basis van het poststructuralisme staat, over de 
dood van de auteur. In De dood van de auteur11 signaleert Barthes een 
drietal zaken. (1) De betekenis van de tekst is nadat zij eenmaal voltooid 
is onafhankelijk van de intentie of bedoeling van de auteur (Barthes 1968, 
146/7). (2) We kunnen vanuit de tekst niet terug naar de werkelijkheid die 
aan de tekst voorafgaat (Barthes 1968, 145). Beide punten betekenen 
concreet dat we niet in staat zijn iets te zeggen over het leven en denken 
van de auteur, noch iets over de omstandigheden waarin of de oorzaken 
en motieven waarmee het werk geschreven is. (3) Het is uiteindelijk de 
lezer waarin de vele lijnen van de tekst samenkomen: "a text is made of 
multiple writings, drawn from many cultures (...) but there is only one 
place where this multiplicity is focused and that place is the reader, not, 
as was hitherto said, the author" (Barthes 1968, 148). 
Vertaald naar het Johannesevangelie zou men kunnen zeggen dat dit 
betekent dat we niets kunnen zeggen over zijn auteur(s) noch over de 
historische context waarin of over de mensen waarvoor het geschreven is. 
Althans niet zonder textuele projecties en ook niet middels distantiëring 
van de eigen subjectiviteit. Dit betekent uiteindelijk dat als we concreet 
iets beweren over bijvoorbeeld leven, denken en werken van een johanne-
ïsche gemeente, dat we terwijl we denken iets over de buiten-textuele 
historische werkelijkheid te beweren, alleen maar laten zien dat we 
invloed van de tekst hebben ondergaan en hoe wij zelf naar aanleiding van 
het lezen van de tekst zijn gaan schrijven: "The birth of the reader must 
be at the cost of the death of the Author" (Barthes 1968, 148). Het enig 
werkelijke dat er is, is de tekst die we toevoegen aan de 'oorspronkelijke' 
27
 Van het artikel La mort de l'auteur dat oorspronkelijk in 1968 in Mantéia V 
verscheen, citeer ik de Engelse vertaling van Stephen Heath uit de verzamelbundel Image 
Music Text (1979); het is de enige versie die ik in handen kon krijgen. 
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tekst. Of, zoals Derrida in de zojuist geciteerde passage zegt, het 'werke-
lijke' is een toevoeging aan de tekst, een supplement, niet een werkelijk-
heid. De pragmatische of poststructuralistische centrering door Barthes 
van de lezer ten koste van de auteur wordt door Derrida verscherpt als hij 
de lezer opzij zet voor de écriture. Het vrije spel van de tekst, de diffé-
rence en de 'écriture' wordt niet door de lezer samengehouden, aangezien 
deze zelf een functie van de taal is. "De Saussure heeft ons erop attent 
gemaakt", zegt Derrida (1972a, 16), "que 'Ia langue [qui ne consiste donc 
qu'en differences] n'est pas une fonction du sujet parlant'. Cela implique 
que le sujet (...) est inscrit dans la langue, est 'fonction' de la langue, ne 
devient sujet parlant qu'en conforme sa parole (...) à la loi générale de la 
différance." Wat voor het sprekend subject geldt, geldt ook voor het 
lezend subject: om te lezen en te interpreteren moet het zich conformeren 
aan de wet van de 'différance'. Toch is deze verdere verschuiving van 
lezer naar tekst door Barthes al voorbereid, namelijk waar hij de lezer 
opvat als een ruimte waarin de geschriften zich inschrijven: "The reader is 
the space on which all the quotations that make up a writing are inscribed 
without any of them being lost" (Barthes 1968, 148). 
De poststructuralistische centrering van de lezer (de dood van de 
auteur) heeft aldus de volgende kenmerken: (a) het gaat om een niet-
subjectieve of onpersoonlijke positie; de lezer is geen persoon maar een 
ruimte of bestemming: "This destination cannot any longer be personal: 
the reader is without history, biography, psychology" (Barthes, ibid.); de 
lezer is volgens Derrida het knooppunt of de verruimtelijking (espace-
ment) van differenties; differentie in de gangbare betekenis van het 
woord, "ne pas être identique, être autre, discernable" (Derrida 1972a, 
8); (b) voor de betekenis van de tekst geldt dat zij niet een in het verleden 
vastgelegde, decodeerbare eenheid is, maar een toekomstige ontmoeting 
of bestemming, die tot uitstel van betekenis leidt (in de minder gangbare 
betekenis van 'différer'): "a text's unity lies not in its origin but in its 
destination" (Barthes, ibid.). Tegenover de mogelijkheid van diachroon of 
meer in het algemeen historisch-kritisch onderzoek, gebaseerd op waarde-
vrijheid en gericht op objectief geldige onderzoeksresultaten onafhankelijk 
van subjectieve waarnemingen of interpretaties, benadrukt het poststruc-
turalisme enerzijds de lezerspositie als een onvermijdelijke ontmoetings-
plaats van tekst en betekenis, en anderzijds de onderworpenheid van de 
lezer aan de 'différance'. 
1.3. Synchroon perspectief op het exegetisch-theologische raadsel: 
de 'Sache' van het Johannes evangelie 
De belangrijkste kwestie van het Johannesevangelie is volgens mij niet 
wat wij te zeggen heb over de johanneïsche gemeente (Ashton) maar wat 
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de tekst ons laat zeggen over haar betekenis28. Even afgezien van de 
hedendaagse poststructuralistische en postmoderne kwesties omtrent 
betekenis en tekst, betekent dit dat ik met name geïnteresseerd ben in 
Bultmanns exegetisch-theologische vraag naar wat de Jezus van het 
Johannesevangelie nu eigenlijk openbaart. Bij de bezinning op deze vraag 
laat ik mij inspireren door Bultmann zelf en door een min of meer op 
zichzelf staande opmerking van John Ashton. 
1.3.1. Twee uitgangsposities: Bultmann (postmodern) 
en Ashton {deconstructief) 
Ashton constateert dat Johannes, de auteur van het vierde evangelie, een 
grote belangstelling heeft voor de implicaties van zijn eigen werk. Welis-
waar wil hij niet zo ver gaan om te beweren dat Johannes over het schrij-
ven zelf schrijft: "He is not a Proust, composing a novel about the 
making of a novelist" (1991, 435), maar niettemin stelt hij: "The Fourth 
Gospel is not only an instance of the Gospel genre but also a reflection 
upon it" (1991, 434). Deze zelfreflexieve lijn die Ashton -zij het aarze-
lend wegens de gevaarlijke liaison met het poststructuralistische denken-
bereid is in het Johannesevangelie te onderscheiden, wil ik -hoewel 
Ashton verderop in zijn boek beweert dat deconstructie het destructieve 
werk van de duivel is (1991, 502 en 513)- doortrekken naar een decon-
structief en disseminatief zelf-verstaan of naar-zichzelf-verwijzen van de 
johanneïsche tekst. Op sommige plaatsen, met name in het spreken van 
Jezus, geeft het evangelie naar mijn mening aan dat het onuitsprekelijke 
zaken als object van spreken en evangeliseren bezit. Zoals gezegd noem 
ik dit spreken over het onuitsprekelijke van het onzegbare apofatisch spre-
ken. Dat het Johannesevangelie apofatisch spreekt, dat wil zeggen een 
tekst is met zelf-reflexieve momenten als het gaat om de onzegbaarheid 
van het onuitsprekelijke, is de centrale (hypo-)these van deze studie. 
Ook Bultmann heeft het volgens mij over het apofatische spreken van 
de johanneïsche Jezus, namelijk waar hij de openbaring in het Johannese-
vangelie "ein blosses Dass" noemt. Jezus openbaart slechts één ding: "In 
verschiedene Wendungen doch immer nur das eine: dass er als Offenbarer 
gesandt sei" (1925, 404). Zoals men van God niet zeggen kan wie hij is, 
maar slechts dat hij is, zo ook, zegt Bultmann, interesseert de schrijver 
van het Johannesevangelie "sich nur für das Dass der Offenbarung, nicht 
für das Was" (1925, 463). Het gaat om een radicaal concept van het 
28
 Volgens Schnackenburg is het zoeken naar betekenis de meer eigenlijke doelstelling 
van exegese; diachrone kwesties vormen au fond slechts "Einleitungswissenschaft", terwijl 
het uitleggen van de tekst "eigentliche Exegese" is (LThuK [1959] 3, 1273). 
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begrip openbaring, hetgeen betekent "dass darauf verzichtet wird, ihren 
Inhalt zu beschreiben" (ibid.). Bultmann besluit zijn artikel uit 1925 met 
een conclusie die in zijn afrekening met het anthropocentrisme een mijns 
inziens meer postmoderne dan existentialistische29 klank bezit: "Darstel-
len lässt sich die Offenbarung nur als die Vernichtung alles menschlichen, 
als die Zurückweisung aller menschlichen Fragen, als die Verweigerung 
aller menschlichen Antworten, als die In-Frage-Stellung des Menschen" 
(ibid.). 
Via Ashton kan het johanneïsche probleem van de openbaring mijns 
inziens verbonden worden met Derrida's project van deconstructie en 
apofatisch spreken en via Bultmann met Lyotards postmoderne kritiek op 
het project van de rede. 
1.3.2. Openbaring als transcendentale betekenaar 
Bultmanns kwestie "Was offenbart der Jesus des Joh.Ev. eigentlich?" is 
nog altijd een van de leidende kwesties in de johanneïsche exegese. 
Wayne Meeks plaatst Bultmanns raadsel in een groter geheel van 
literaire raadsels, zoals de thematiek van opstijgen en neerdalen, die alle 
tezamen een sociale functie vervullen waarmee de johanneïsche gemeente 
zich tegenover andere gemeenten onderscheidt (Meeks 1972, 49-50). 
Daarbinnen, meent Meeks, laat Jezus niet zozeer zien dat hij de 'open-
baarder' is als wel dat hij fundamenteel "incomprehensible" is: "He 
reveals rather that he is an enigma" (1972, 57). 
Ashton weigert de paradoxen van Bultmann en Meeks te aanvaarden.: 
"... in this particular parcel there is nothing to unpack: it is empty" (1991, 
63). Eerst moet gezegd dat Ashton Bultmann hiermee te kort doet. Bult-
mann reduceert de openbaring tot een loutere betekenaar -of, in de 
woorden van Derrida, tot een signifiant transcendental. Door daarvan te 
zeggen dat zijn inhoud leeg is, geeft men de betekenaar toch een beteken-
de, ook al is deze negatief of leeg (men weet immers wat het pakje 
bevat). Bultmann echter wil gezegd hebben dat het betekende, de 'signi-
fié', ontbreekt, dat wil zeggen wat de openbaring aan betekenisinhoud 
heeft wordt a priori en essentieel opgeschort en uitgesteld -ook dit kan in 
de betekenis van Derrida's différer worden verstaan. Volgens Ashton is de 
openbaring geen 'empty' en ook geen 'naked that', maar "what the divine 
agent 'heard' from God is disclosed not in his words but in his life: the 
'what' is displayed in the 'how'. The matter of the Gospel, its true 
content, is indistinguishable from its form: the medium is the message" 
(1991, 553). 
Ashton daarentegen vindt Bultmanns conclusie juist 'Kierkegaardian' (1991, 58). 
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Interessant is dat uit deze laatste zinnen (de laatste zinnen van Ashtons 
boek) niet duidelijk blijkt of nu Jezus ' leven dan wel het boek van Johan­
nes het medium is. In het laatste geval -maar misschien ook in het eerste-
zitten we opnieuw met een vorm of 'signifiant' waarvan het de vraag is 
welke 'signifié' erbij hoort. De these die ik in deze studie verdedig heeft 
precies hiermee te maken: ik meen dat het boek van Johannes gelezen kan 
worden als een methexis, deelname, aan zo niet het leven van Jezus dan 
toch minstens de logos, het spreken, van Jezus; door de logos van het 
boek kan vervolgens de lezer deelnemen en opgaan in het leven en het 
woord van Jezus, mits zijn of haar lezen en daaropvolgende spreken een 
methexis vormt van het spreken van Johannes/Jezus. 
1.3.3. Narratieve benaderingen van het tweede raadsel: 
'reader-onented exegesis ' 
Terwijl Meeks' oplossing op de 'Sitz im Leben' en de sociologie van de 
johanneische gemeente steunt, dient Ashtons oplossing zich aan als een 
synchrone oplossing die geldig is ongeacht de ontstaansgeschiedenis van 
de tekst, ongeacht ook het bestaan van een johanneische gemeente. Ook 
Mark Stibbe biedt een geheel synchrone oplossing in zijn boek John as 
Storyteller uit 1992. Hij gebruikt het thema van de 'elusive Christ' dat tot 
uitdrukking komt in wat hij noemt een 'hide-and-seek' dynamiek (1992, 
90). Het gaat zowel om een zoektocht naar de ongrijpbare Jezus (door 
vrienden en door vijanden) als om een verbergen door Jezus van zichzelf, 
van zijn woorden en van zijn herkomst en toekomst. Op deze 'linguistic 
elusiveness' die Jezus in zijn spreken hanteert, waarop Stibbe in een 
aanvullend artikel ingaat, kom ik in deel II te spreken. In het nu volgende 
bespreek ik enkele synchrone benaderingen van het Johannesevangelie 
waarin met name de narratologie en de aandacht voor de lezer centraal 
staan30. 
In het eerste deel van Stephen Moore's Literary Criticism and the 
30
 Stibbe (1993) geeft een anthologie van artikelen met een narratieve inslag In de 
inleiding wijst hij op het brede scala van mogelijkheden: "In this volume alone I have 
included structuralist, literary-critical, feminist, reader-response, speech-act and decon-
structionist versions of the literary, synchronic paradigm" (1993, 5). In 1984 verschijnt in 
de reeks Stories of Jesus R. Kysars John's Story of Jesus Dit boek concentreert zich op 
"the plot line of the Gospel" (1984, 11), maar -bedoeld voor een breed publiek- beperkt 
het zich tot een parafrase van het evangelie zonder gebruikmaking van narratieve 
concepten. Voor het Nederlands taalgebied is te wijzen op Sjef van Tilborgs Johannes uit 
1988 dat, eveneens bedoeld voor een breed publiek, wel aansluit bij ontwikkelde narratie-
ve en communicatieve modellen. Meer thematisch is Paul Duke's Irony in the Fourth 
Gospel (1986) 
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Gospels uit 1989 staat het verhaal ('Reading for the Story') centraal. 
Moore onderscheidt drie vormen van narratieve kritiek (1989, 39-40). 
Allereerst wijst hij op onderzoek dat zich vooral richt op de actie van het 
drama "founded on the sibling categories of plot and character." Bij 
nadere beschouwing blijkt dit onderzoek nog steeds meer geïnteresseerd in 
diachrone dan in synchrone kwesties; Moore geeft als voorbeeld Kelbers 
Mark's Story of Jesus dat de vraag "What happens in the story?" onderge-
schikt maakt aan de vraag "What happened to provoke the story?." Een 
tweede onderzoekslijn richt zich specifiek op de handeling van het verhaal 
("action-linked features of the narrative: plot, character, setting") echter 
zonder bestudering van de tekstbemiddeling ("separately from the features 
that mediate them"). Onderzoek dat "mediacy itself" als vertrekpunt 
neemt, is een derde onderzoekslijn die eveneens drie vormen kent. De 
eerste concentreert zich op 'point of view' in de evangeliën. De tweede 
op tekstbemiddeling door een verteller en op 'reader-response'. De derde 
op stijl en literaire techniek (rethorica). 
Ik denk dat de opening naar 'reader-response criticism' en algemeen de 
aandacht voor tekstbemiddeling - de derde onderzoekslijn - niet alleen 
een stap is van narratieve kritiek naar 'reader-oriented exegesis', maar 
ook een eerste stap van structuralisme naar poststructuralisme31. 
1.3.3.1. Culpeppers opvatting van 'implied author' 
Een eerste belangrijke toepassing van narrotologische wetenschap op het 
Johannesevangelie is R. Alan Culpeppers Anatomy of the Fourth Gospel 
uit 1983. Culpepper start met een waarde-oordeel waarmee een toon gezet 
wordt in de controverse tussen diachrone en synchrone lezingen: "...the 
experience of reading the text is more important than understanding the 
process of its composition" (1983, 5)32. 
Van belang voor een van de onderzoekslijnen van mijn studie is de 
these die Culpepper ontwikkelt ten aanzien van de relatie tussen het 
31
 Moore is zich hiervan bewust; zie zijn evaluatie van narratieve kritiek in vergelij-
king met redactiekritiek (1989, 63). Het tweede deel van zijn boek is gewijd aan 'de lezer' 
('Stories of Reading'). 
32
 Door gebruikmaking en verfijning van narratieve modellen van onder anderen S. 
Chatman, R. Jakobson die de communicatieve relatie tussen auteur en lezer onderzoeken, 
M. Sternberg over 'narrative order', W.C. Booth die een onderscheid maakt tussen 'real' 
en 'implied authors/readers', W. Iser en G. Genette die het lezen als 'handeling' onder-
zoeken, probeert Culpepper op het spoor te komen van het literaire ontwerp van het 
vierde evangelie (1983, 3-11). Niet waarom het verhaal wordt verteld of waarom het 
precies zó wordt verteld, maar hoe het evangelie zijn verhaal vertelt en welke middelen 
het gebruikt, is object van Culpeppers onderzoek. De lezer staat daarbij centraal. 
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spreken van Jezus en dat van de verteller33. Hij constateert dat de focali-
satie van Jezus in de afscheidsrede opvallend overeenstemt met de focali-
satie van de verteller; beide zijn alwetend en retrospectief en ook ideolo­
gisch en fraseologisch niet te onderscheiden; tenslotte is er ook een 
thematische relatie: "Many of the themes of the farewell discourse ... are 
foreshadowed by the narrator" (1983, 39). Culpepper leest hieruit "the 
suggestion of a kind of 'in'-group psychology", die het resultaat is van 
"the author's expression of his point of view through both his central 
character and the narrator (...) the character is not as objective or remo­
ved from the narrator as the unsuspecting reader may think" (1983, 42/3). 
Ik ben het daar niet zonder meer mee eens. In deel II van deze studie 
zal ik verdedigen dat de impliciete normen die uit de woorden van Jezus 
spreken lijnrecht tegenover de door de verteller in Joh. 20,31 geponeerde 
expliciete norm staan. Mijn onenigheid met Culpepper houdt verband met 
een afwijkende opvatting aangaande het concept 'impliciete auteur'. 
Culpepper neemt de gepersonifieerde opvatting van Chatman over die de 
impliciete auteur als het tweede zelf van de schrijver beschouwt (1983, 
16; cf. Chatman 1978, 149). In paragraaf 2 van deze inleiding zal ik in 
aansluiting bij Rimmon-Kenan een meer gedepersonifieerde opvatting van 
'impliciete auteur' uitwerken. 
Wat Culpepper mijns inziens onvoldoende in overweging neemt is het 
feit dat 'impliciete auteur' en 'impliciete lezer' lezersconstructies zijn. 
Weliswaar worden ze naar aanleiding en op basis van de tekst geconstru­
eerd, maar het zijn geen tekstinstanties. Uiteindelijk, zo luidt mijn kritiek 
op Culpepper, is zijn anatomie minder 'reader-oriented' en minder 'syn­
chroon' dan aangekondigd (cf. Culpepper 1983, 5 en 236/7). Als was het 
een moeilijk af te leren gewoonte, dringt zich in zijn werk voortdurend de 
behoefte op om diachrone en historisch-kritische conclusies te trekken. 
Dit blijkt bijvoorbeeld uit een van de slotconclusies van Anatomy, name­
lijk dat het Johannesevangelie geschreven is "for a particular community 
of believers"; we weten echter nog steeds niet, zo voegt Culpepper 
hieraan toe, "how different the language of the Johannine community was 
from that of others outside the community, or how insular or rigidly 
defined its membership was" (1983, 225). Deze belangstelling voor de 
33
 Voor de vertellerspositie bespreekt Culpepper verschillende soorten focalisatie. 
Vanuit een 'ideological point of view' is de verteller betrouwbaar, omdat hij vertelt in 
overeenstemming met de normen van het werk, dat is: van de 'implied author'. [Staley 
(1988) verdedigt hiertegenover juist de onbetrouwbaarheid van de verteller of impliciete 
auteur]. Verder is de focalisatie 'stereoscopic': de verteller probeert twee beelden, 
namelijk het waarvandaan van Jezus (de preëxistente Logos) en zijn waarheen (zijn 
lotsbestemming als Zoon van God) in een 'optical ... illusion of solidity and depth' te 
laten samenvallen, zoals bijvoorbeeld zichtbaar is in Joh. 13,1-6 (1983, 33). 
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feitelijke, eerste lezers van het evangelie valt, hoe legitiem op zich ook, 
buiten het kader van een strikt synchrone op de narratologie gebaseerde 
ontleding. 
Een ander belangrijk punt van kritiek betreft Culpeppers veronachtza-
ming van het onderscheid tussen tekst, verhaal en vertelling. In de litera-
tuur hierover lopen de termen niet parallel. Culpepper (1983, 53) zegt aan 
te sluiten bij Genette. Hij gaat uit van een tweedeling tussen 'narrative' 
(dat is het geheel van 'signifiers' of betekenaars, de tekst of het hoé) en 
'story' (het betekende, de inhoud of het wat). Dit is een klassiek onder-
scheid dat reeds op Aristoteles teruggaat34. De uitbreiding van dit onder-
scheid in een driedeling door Chatman35 is Culpepper wel bekend maar 
in een voetnoot geeft hij aan waarom hij deze niet overneemt (1983, 53). 
Toch maakt Genette zelf, ook in de vertaling die Culpepper gebruikt, een 
driedeling tussen (1) histoire, dat is de 'signifié' of de inhoud van het 
verhaal ('story'), (2) récit, dat is de 'signifiant' of de geschreven dan wel 
gesproken tekst ('narrative') en (3) narration, dat is de vertelling of wijze 
van vertellen ('narrating'). 
Culpepper neemt alleen het onderscheid tussen (1) het betekende 
('story') en (2) de betekenaar ('narrative') over. Dit wreekt zich wanneer 
hij het communicatieproces tussen auteur en lezers onderzoekt en tot de 
ontdekking komt dat het concept van de 'implied reader/author' zich in 
die tweedeling niet laat inpassen. Structuralisten als Genette en Chatman 
gebruiken het tweede niveau, de tekst, récit of discourse, om de relatie 
tussen 'narrator' en 'narratée' te bepalen, als tekstinstanties. De communi-
catie echter tussen (impliciete) auteur en (impliciete) lezers wordt onder-
zocht op het derde niveau van de vertelling of de narration ('narrating'). 
Het is het meest speculatieve niveau, omdat het ons ver weg voert van de 
'signifiant' of de tekst36. 
Wat Culpepper mijns inziens ten onrechte doet, is het over één kam 
scheren van (2) 'tekst' en (3) 'vertelling', terwijl het aanvaarden van het 
concept van de 'implied reader' met zich meebrengt dat men deze juist 
onderscheidt. Een gevolg hiervan is dat hij meent dat 'narratée' en 'im-
34
 Aristoteles onderscheidt de logos, dat is de ordening van de woorden, van de 
mythos, wat eigenlijk verteld wil zijn. De Russische formalisten onderscheiden vergelijk-
baar tussen fabula, het 'verhaaltje', en suzjet, de wijze van vertellen (zie hierover o.a. 
Chatman 1978, 19v). 
35
 Chatman (1978, 19vv) gaat uit van een onderscheid tussen (1) 'discourse' dat is de 
'signifier' of tekst, (2) 'story' dat is de inhoud of het verhaal en (3) 'narrative text', dat is 
de manier waarop het verhaal verteld wordt. Zie ook Sh. Rimmon-Kenan (1983, 3) die 
achtereenvolgens van (1) 'text', (2) 'story' en (3) 'narration' spreekt. 
36
 "Of the three aspects of narrative fiction, the text is the only one directly available 
to the reader" (Rimmon-Kenan 1983, 4). 
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plied reader' nauwelijks onderscheiden kunnen worden (1983, 8), terwijl 
dezen mijns inziens per definitie gescheiden zijn door de 'narratée' op het 
objectniveau van de betekenaar of tekst vast te leggen en de 'implied 
reader' op het subjectniveau van het verstaan van de tekst door feitelijke 
lezers. Een ander gevolg hiervan is het uitwijken naar diachrone verkla-
ringen als blijkt dat de 'implied reader' niet in de tekst als zodanig is vast 
te ankeren37; deze uitwijking is onnodig als men aanneemt (en Culpepper 
heeft zich wat dit betreft tot de school van Chatman bekend) dat 'vertel-
ling' en 'tekst' twee onderscheiden instanties zijn. 
Over een andere belangrijke conclusie van Culpepper, de identificatie 
van de geliefde leerling als impliciete auteur van het evangelie (1983, 47), 
kom ik nog te spreken in verband met de analyse van Joh. 21,24-25. 
1.3.3.2. Staley's 'victimization of the reader' 
Een bijzondere omgang met het begrip 'impliciete lezer' vinden we in The 
Print's First Kiss van J. Staley uit 1988. Staley neemt zijn uitgangspunt in 
de opvatting dat het temporele aspect -het verloop van narratieve tijd- de 
'implied readers' vormt en verandert (1988, 15). De 'implied reader' 
krijgt hierdoor telkens een 'second look' aangereikt "that is separated 
from the first look by a significant amount of narrative time" (1988, 71). 
Het effect hiervan, al komt de term in Staley's boek niet voor, is 
deconstructief. Door de symmetrisch-concentrische opbouw van het 
verhaal lijkt het alsof het verhaal zich steeds weer opnieuw sluit rondom 
dezelfde 'Leitwörter' en motieven38, maar in feite is het gevolg dat de 
voorafgaande passages telkens geopend worden voor her-lezing en her-
interpretatie. Het bijzondere van Staley's boek is dat het erin slaagt ook 
de passages die nu al bijna 200 jaar lang diachroon verklaard worden, 
zoals bijvoorbeeld de breuklijnen tussen 4,1-2 en 3,22-24 (Jezus doopt 
niet/wel), tussen 7,9 en 7,10 (Jezus gaat niet/wel naar het Loofhutten-
37
 Door het over één kam scheren van 'narratée' en 'implied reader' kan Culpepper 
niet verklaren waarom de lezer de ene keer verondersteld wordt meer van het Judaïsme te 
begrijpen dan de andere keer. Hij zoekt daarom zijn toevlucht tot een diachrone verklaring 
die verschillende lagen of redacties veronderstelt (1983, 221). Een ander, hierboven ook 
reeds vermeld, voorbeeld van verwarring is het identificeren van de feitelijke, eerste 
lezers van het evangelie met de 'implied readers' (1983, 225). De 'implied reader' is 
namelijk een construct van de interpreet (Culpepper), dat wil zeggen een effect van het 
'mirror'-model, terwijl de 'eerste lezers' een historisch fenomeen zijn, die we hooguit 
hopen te kunnen reconstrueren door het evangelie te gebruiken als 'window'. 
M
 "(...) the Fourth Gospel utilizes a symmetrical, concentric structure, and exhibits a 
sensitivity to Leitwörter and the interplay between narration and direct speech" (1988, 
70/1). Voor de opbouw van deze structuur zie Staley 1988, 57. 
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feest) en de aanwezigheid van hoofdstuk 21, acceptabel te maken voor een 
synchroon verstaan. Eén van de middelen die hij daartoe aanwendt, is 
McKee's concept van de 'victimization of the implied reader' (1988, 95). 
De 'implied reader' ontdekt op bepaalde momenten dat hij wordt geslacht-
offerd, doordat de verteller hem in eerdere passages verleid heeft zich met 
de verkeerde groep te identificeren. In 4,2 wordt verteld dat Jezus niet 
doopte. De 'implied reader' herinnert zich dat Jezus volgens 3,22 wel 
doopte, maar door de nieuwe informatie in 4,2 moet dit het standpunt van 
een outsider zijn; in 3,22 waren deze outsiders er ook, de Farizeeën. Wie 
de lezing van 3,22 hardnekkig volhoudt, blijft slachtoffer van het spel van 
de verteller: "in 4,2 the implied reader discovers that he had been forced 
to the same conclusion as the Pharisees (4:1) -a group of people who have 
been previously associated with 'the Jews', and a group whom he recog-
nizes as outsiders and know-nothings (1:24; 2:20; 3:1,10,25)" (1988, 
98)39. Het is de ondermijning van de comfortabele positie van de 'im-
plied reader' ("ik weet meer dan de verhaalfiguren, want de verteller is 
met mij een verbond aangegaan") die het hoofdkenmerk van 'victimizati-
on' is40. 
Interessant is de manier waarop Staley Joh. 21 in overeenstemming 
weet te brengen met de verhaallijn van de rest van het evangelie. Ook nu 
weer staat het idee van de 'victimized implied reader' centraal. Voor het 
gevoel van de 'implied reader' eindigt in 20,30-31 het evangelie, als ten-
minste de confessie gedaan is waarop de 'narratée' wordt aangesproken: 
"dit is geschreven opdat jullie mogen geloven dat Jezus de Christus is en 
de Zoon van God." De 'implied reader' waant zich, indien hij deze 
confessie doet, de geslaagde leerling. Maar dan wordt hij op het verkeer-
de been gezet. Het verhaal gaat verder. En volgens Staley is het een 
verhaal dat bol staat van de onopgehelderde vragen: over de betekenis van 
de 153 vissen en het net dat niet scheurt; over de voorspelde dood van 
Petrus en over het eeuwige leven van de geliefde leerling. Opnieuw dreigt 
de 'implied reader' geslachtofferd te worden. Zal hij zich door de zorg 
over deze en andere onbelangrijke kwesties van zijn confessie (20,31) 
39
 Een soortgelijke 'victimization' van de 'implied reader' wordt door de verteller in 
7,9 bewerkstelligd. Wie leest dat Jezus werkelijk in Galilea blijft, is van hetzelfde slag als 
de ongelovige broers van Jezus. In 7,10, waar de verteller Jezus' vertrek naar het 
Loofhuttenfeest verteld, weet de 'implied reader' van 7,9 zich geslachtofferd. 
40
 Zo bijvoorbeeld staat de 'implied reader', die al enkele malen vernomen heeft dat 
en door wie Jezus verraden wordt, boven alle opwinding in Joh. 13 van de leerlingen over 
het verraad. Maar hij zal onmiddellijk opschrikken bij de ontdekking dat ook hij door de 
verteller verrast is: de verrader bezit een tegenpool, 'een' geliefde leerling, die de 
'implied reader' onbekend is, maar van wiens bestaan en bijzondere bevoorrechting de 
verhaalfiguren wel op de hoogte zijn (Staley 1988, 108). 
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laten afleiden en vervallen in "the same company as the overly-inquisitive 
Peter?" (1988, 116). In deel II van deze studie ga ik uit van de vooron­
derstelling dat er inderdaad een probleem bestaat tussen het aanvaarden 
van het voorstel van de verteller in 20,31 als dè geslaagde confessie 
enerzijds en anderzijds de impliciete norm van het evangelie die het 
uitspreken van zo'n confessie juist afwijst. 
Het is een verdienste van Staley dat hij het concept 'impliciete lezer' 
daadwerkelijk tot leven weet te brengen door 'hem' een rol in het leespro-
ces te geven, al is het maar als object van manipulatie. Van belang is ook 
de kritiek van Staley op Culpepper die volgens hem slordig is in het 
onderscheid tussen 'narratée's', 'real readers', implied readers' en 'inten-
ded readers' (1988, 14/5; 46). Hoewel de gelijkstelling van 'implied 
reader' en Perelmans 'universeel auditorium' mij wat ver gaat (Staley 
1988, 31), geeft Staley een aantal motieven om verder te denken, zoals 
de vraag of de 'impliciete lezer' een intratextuele instantie is (1988, 35). 
2. DE IMPLICIETE LEZER 
Subjectivity, of course, is the disappearing dimension in all 
objectivist criticism and, most of all, in the structuralist 
Angel Medina41 
Omdat de begrippen impliciete auteur en impliciete lezer een belangrijke 
rol spelen in de narratologie en omdat er, bijvoorbeeld blijkens de ver-
schillen tussen Culpepper en Staley, geen consensus bestaat over het juiste 
gebruik ervan, wil ik deze begrippen middels een eigen positiebepaling 
operationeel maken voor een lezing van het Johannesevangelie. 
In het nog te bespreken vroeg-moderne, representatieve interpretatie-
model (het window-model van M. Krieger) wordt de tekst beschouwd als 
een venster op ofwel de realiteit erachter ofwel de feitelijke bedoeling van 
de expliciete auteur. W. Booth (1961, 74/5) stelt de term 'impliciete 
auteur' voor om deze te onderscheiden van de auteur van vlees en bloed, 
de expliciete of werkelijke auteur; hij spreekt van "[a] core of norms and 
choises" die we opvatten "as an ideal, literary, created version of the real 
[author]." De vraag is wie deze impliciete versie van de expliciete auteur 
maakt. Is het (a) een tekstimmanente creatie van de expliciete auteur? Of 
is het (b) een creatie van de onderzoeker/lezer van de tekst? In geval (a) 
komen we opnieuw op het terrein van de bedoeling van de expliciete 
auteur; de impliciete auteur is dan door 'hem' geïntendeerd. Daar het er 
41
 A. Medina (1979, 3). 
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nu net om gaat de expliciete auteur te omzeilen omdat we niets over zijn 
intenties kunnen of willen zeggen, moeten we de impliciete auteur opvat-
ten als een onderzoekers- of lezersconstructie (cf. Rimmon-Kenan 1983, 
87)42. Dat betekent niet dat de impliciete auteur niet wordt afgeleid op 
basis van tekstgegevens, maar alleen dat het accent van auteur naar lezer 
verschuift. "... We infer [this] ideal, literary, created version", zegt Booth 
(ibid.; mijn nadruk). De vraag nu is waaruit we de impliciete auteur 
afleiden. Uit tekstgegevens heb ik al gezegd. Maar wederom zullen deze 
tekstgegevens niet expliciet zijn, daar we anders de impliciete auteur als 
lezersconstructie uit het oog verliezen. Niet moeten we ons dus richten op 
stijlkenmerken of op de 'techniek' van het schrijven noch op, zoals Bron-
zwaer (1978, 3) voorstelt, de manier waarop "the narrative text is con-
structed out of contrasting, overlapping and interfering systems of tense-
forms and deictic elements." Zo reduceren we de impliciete auteur tot een 
linguïstische instantie of tot een stem in de tekst. 
Het misverstand omtrent de impliciete auteur ontstaat wanneer men 
meent deze te moeten opvatten als een stem in de tekst die volmacht heeft 
om spreekbeurten te verdelen, om commentaar te geven op 'lagere' 
personages en 'lagere' situaties, en zelfs om een eventuele verteller aan 
het woord te laten. Op basis van het feit dat men kan onderscheiden 
tussen 'extradiegesis' en 'diegesis' (dat wil zeggen tussen commentaar-
stem en vertelstem), stelt Bronzwaer (1978, 6/7) dat de tekst "implies a 
voice to which the metalingual recognition of this difference can be 
attributed"43. Deze stem zou dan de impliciete auteur zijn. Deze stem 
kan bijvoorbeeld een extradiegetische verteller installeren wiens discours 
kan worden geanalyseerd als een "metadiscourse about the story". Zo ver-
houdt volgens Bronzwaer (1978, 9) de impliciete auteur zich tot de 
extradiegetische verteller, zoals de impliciete lezer zich tot de extradiege-
tische lezer verhoudt: "The extradiegetic reader receives the passage as 
about the story, the implied reader as about the relationship between the 
extradiegetic reader and the story. " 
Het is duidelijk dat Bronzwaer impliciete auteur en impliciete lezer 
beschouwt als verschillende niveau's van spreken en aangesproken wor-
den. De kritiek van Mieke Bal (1981, 56) dat Bronzwaer meta-niveau's 
vooronderstelt waar sprake is van inbedding is niet zo relevant. Het is 
42
 Zo ook is Wolfgang Isers opvatting van de 'impliciete lezer' te verstaan. Volgens 
Iser (1979, 8) bestaat betekenisgeving eruit dat de werkelijke lezer uit de impliciete (niet 
expliciet aanwezige) nonnen van de roman een zin constitueert. Deze lezershandeling "bil-
det eine Grundstruktur des Romans; sie ist. . . als die des impliziten Lesers bezeichnet". 
43
 Bronzwaer bespreekt hier weliswaar een specifieke passage uit de Great Expectati-




misschien juist dat Genette's idee van vertelniveau's binnen de diegesis 
die hij met de misleidende naam metadiegesis aanduidt, beter met 'hypo-
diegesis' kan worden aangeduid (Bal 1977, 35 en 1981, 43; zie ook 
Rimmon-Kenan 1983, 92), maar het is nu net interessant om te zien dat 
de stem die hypodiegetisch klinkt van de hoogste vertelinstantie afkomstig 
kan zijn; daarom, zegt Bronzwaer (1978, 1) noemt Genette het nu net 
wzetodiegesis. Wat mij echter problematisch lijkt is om de impliciete 
auteur als de installatie van de hoogste vertelinstantie op te vatten. "Aldus 
opgevat", zo concludeert Bal (1986, 125), is de impliciete auteur "de 
technische overkoepelende instantie die alle andere instanties in het leven 
roept en verantwoordelijk is voor de opbouw van de hele narratieve 
tekst." Aldus opgevat, zo concludeer ik, is de impliciete auteur niets 
anders dan de tekstbezorger die in de tekst zelf geen plaats heeft, terwijl 
Bronzwaer nu net beweert dat de impliciete auteur zichtbaar wordt waar 
hij het onderscheid tussen de diegetische en extradiegetische niveau's 
benadrukt: "by stressing the distance between the diegetic and the extra-
diegetic levels by means oí performance, the higher instance, which alone 
is in a position to discuss the difference, makes its presence felt" (Bron-
zwaer 1981, 12). Ik betwijfel evenwel of dit benadrukken aan een extra 
linguïstische instantie kan worden toegeschreven. De extradiegetische 
verteller meldt zich op het diegetische vlak; dat is wat de lezer consta-
teert. Conclusies over een eventuele bedoeling hiervan één niveau hoger, 
verlaten de tekst als zodanig, en strekken zich uit over de voorstelling die 
de lezer zich maakt van de normen, bedoelingen, waarden e.d. die een 
lezing van de tekst met zich mee brengt. Misschien is het slechts een 
kwestie van terminologie om deze voorstelling op te vatten als de creatie 
van een impliciete (of abstracte) auteur; zij is echter niet een in de tekst 
aanwijsbare linguïstische instantie. Het is mijns inziens niet zinvol om 
naast de impliciete auteur, opgevat als lezersconstructie (van een mogelij-
ke betekenisstructuur van de tekst), nog een instantie te onderscheiden die 
verantwoordelijk is voor de bezorging of productie van deze betekenis-
structuren. 
Wat mijns inziens ten grondslag ligt aan de poging om een impliciete 
auteur als hoogste linguïstische instantie te reconstrueren, is de wens om 
de tekst als narratieve grootheid, onafhankelijk van zowel genetische als 
receptieve theorieën, een laatste sturing toe te kennen. Echter, die 'laatste' 
sturing, of beter het steeds opnieuw sturen, ligt in handen van de lezer. 
Op dit punt neem ik de opvattingen van Barthes en Derrida serieus die 
van de tekst een schrijfbaar in plaats van een leesbaar object maken (zie 
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deel I de paragrafen 1.1. en 3.2). Niet de expliciete auteur maar de 
lezer44 produceert de betekenissen van de tekst, onder andere middels 
een voorstelling van de impliciete auteur. In haar boek Narrative fiction 
(1983, 86-105) hanteert Rimmon-Kenan een aantal begrippen die met deze 
visie overeenstemmen. "The notion of the implied author must be de-
personified, and is best considered as a set of implicit norms rather than 
as a speaker or a voice (i.e. a subject)". Tegenover Bronzwaer en Chat-
man houdt zij daarom dat de impliciete auteur "cannot literally be a 
participant in the narrative communication situation." De verteller en de 
'narratée' daarentegen vat zij op tegenover Chatman (1978, 151) "as 
constitutive, not just optional, factors in narrative communication" (Rim-
mon-Kenan 1983, 88). 
Hoewel niet gezegd is dat het onderscheid tussen impliciete auteur (als 
lezersconstructie) en abstracte auteur (als tekstbezorger45) niet scherp te 
krijgen is, mist het mijns inziens relevantie. Zolang de tekstbezorger maar 
niet geïdentificeerd wordt met de (intenties van) de expliciete auteur, is 
het niet nodig deze instantie apart te onderscheiden; uiteindelijk valt zij 
samen met de 'signifiants' van de tekst. Deze opvatting sluit aan bij wat 
Rimmon-Kenan opmerkt over de 'vrije indirecte rede'. Van vrije indirecte 
rede is sprake als iemand niet direct of indirect geciteerd wordt, terwijl 
tegelijk duidelijk is dat de woorden of de informatie niet van de verteller 
afkomstig zijn. Bijvoorbeeld: "Gisteren sprak ik Rob. Hij woont tegen-
woordig in Munstergeleen. " Die informatie komt van het personage 'Rob' 
en niet van de verteller. Strikt genomen, zo zou men kunnen redeneren, is 
elke tekst niet van de verteller maar van een niet aanwezige instantie. Het 
begin van Johannesevangelie "In den beginne was het woord", zou 
bijvoorbeeld een vorm van vrije indirecte rede kunnen zijn indien we 
bereid zijn de woorden aan een andere instantie toe te schrijven dan aan 
de verteller die zich in Joh. 1,14 kenbaar maakt46. Rimmon-Kenan 
(1983, 115): "If 'Free Indirect Discourse' loses the status of a specific 
phenomenon in non-mimetic texts, it paradoxically gains the status of a 
44
 Zie bijvoorbeeld Wolfgang Iser (1978, 34/5) die de lezer een centrale rol geeft in 
het proces van betekenisgeving: "No matter who or what he may be, the real reader is 
always offered a particular role to play, and it is this role that constitutes the implied 
reader". 
45
 Mijns inziens hanteert Bronzwaer het begrip 'impliciete auteur' in de zin van 
'tekstbezorger' wat hier dus 'abstracte auteur' heet (zie Bronzwaer 1978, 18 voetnoot 15). 
46
 Zoals Joh. 1,1 nu geformuleerd is kan het een uitspraak zijn die voor rekening van 
de verteller komt, maar ook -namelijk indien opgevat als vrije indirecte rede- als komend 
van een andere instantie, bijvoorbeeld God. In het laatste geval is Joh. 1,1 als we de regel 
omzetten in de directe rede als volgt te verstaan: "Godsspraak van JHWH, zoals aan mij, 
Johannes, is geopenbaard: 'In den beginne was het woord'". 
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miniature reflection of the nature of all texts and all languages. For 
language, as Derrida has repeatedly argued (...), always 'quotes' other 
language, constituting itself on linguistic iterability and cultural clichés 
whose direct utterers are nowhere present." 
Wat betreft de vertelinstantie kan men onderscheiden tussen een 
zichtbare en een onzichtbare vertelinstantie. Van de onzichtbare vertelin-
stantie valt niets te zeggen tenzij men haar of (a) als tekstbezorger be-
schouwt, of (b) naar aanleiding van de tekst over haar gaat spreken. In 
het laatste geval spreekt men volgens Rimmon-Kenan al over de implicie-
te auteur. De zichtbare vertelinstantie kan wel of niet personagegebonden 
zijn, namelijk homodiegetisch als zij wel en heterodiegetisch als zij niet 
aan het verhaal deelneemt (Genette 1972, 255/6). Staat zij 'superieur 
boven' het verhaal dan is zij extradiegetisch; is zij niet superieur, maar 
zelf ook afhankelijk van wat er nog te gebeuren staat (zoals de ik in een 
dagboek), dan heet zij intradiegetisch47. Heel de verwarring en het con-
flict omtrent de term metadiegetisch (wel of niet tot de impliciete auteur te 
herleiden vertelinstantie, wel of niet ingebedde stem van focalisatie) is 
misschien op te lossen als men hem reserveert voor de vertelinstantie die 
de grenzen van het heterodiegetische niveau zo nu en dan doorbreekt voor 
expliciet commentaar. Waar het mij om gaat is dat de vertelinstantie 
zichtbaar is, dat wil zeggen herkenbaar is door kenmerken in de tekst. 
Het is van belang om in te zien dat spreken over de impliciete auteur 
buiten de tekst als linguïstische grootheid om plaatsvindt; weliswaar 
construeert de lezer de impliciete auteur naar aanleiding van de tekst48, 
maar niet als een instantie van of in de tekst. 
Zoals gezegd meen ik met Rimmon-Kenan (1983, 88) dat het gaat om 
het reconstrueren van impliciete normen (a set of implicit norms) door de 
lezer naar aanleiding van de tekst49. Deze benadering roept minstens drie 
vragen op. (1) Wie is 'de lezer'? (2) Aan wie moeten de 'impliciete 
47
 Al naar gelang de inbedding van vertelniveau's kunnen er mengvormen optreden 
(zie Rimmon-Kenan 1983, 94-96). 
48
 Zoals dit onderscheid bijvoorbeeld in hedendaagse vergaderculturen wordt gemaakt, 
namelijk door afzonderlijk (1) de tekst van de notulen aan de orde te stellen en vervolgens 
(2) opmerkingen of discussiepunten naar aanleiding van de tekst. 
49
 Zo ook Iser (1979, 8): "Wenn die sozialen und historischen Normen das repertoire 
des Romans bilden, so erscheint dieses im im fiktionalen Kontext in einer oft differenziert 
abgestuften Negation. Diese Negation aber hat eienen imperativischen Charakter; sie 
fordert dazu auf, das 'Poitive' anderswo als im Umkreis des unmittelbar Vertrauten zu 
suchen. Diese implizite Aufforderung der Negation ergeht natürlich zunächst an den, für 
den die negierten Normen das Vertraute sind. Das aber ist der Leser des Romans, dessen 
Aktivität insoweit beansprucht wird, als er die vom bekannten Horizont sich abkehrende 
Zielrichtung des Romans als dessen Sinn konstituieren muss". 
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normen' worden toegerekend? (3) Betekent 'naar aanleiding van de tekst' 
alleen naar aanleiding van de tekst? 
Ik begin met de tweede vraag. De 'impliciete normen' staan niet 
expliciet in de tekst vermeld. Het kan zijn dat de normen, vooronderstel-
lingen, ideologieën, denkkaders etc. die in de tekst expliciet worden 
verkondigd, samenvallen met de voorstelling die de lezer zich naar 
aanleiding van de tekst van de impliciete normen maakt. Maar het kan 
ook heel goed zijn dat de verteller de narratée normen voorhoudt die niet 
overeenstemmen met de impliciete normen die de lezer naar aanleiding 
van de tekst reconstrueert50. Zo wil ik voor het Johannesevangelie laten 
zien dat de expliciete normen van de verteller op gespannen voet staan 
met de impliciete normen van het hoofdpersonage. Het is de lezer die de 
impliciete normen vaststelt. Er is in de tekst geen instantie die deze 
vaststelling stuurt. Uiteindelijk is het de lezer die stelt dat de impliciete 
normen aan een impliciete auteur moeten worden toegewezen. De impli-
ciete auteur is gelijk aan de voorstelling die de lezer zich maakt van het 
feit dat er naar aanleiding van de tekst impliciete normen worden voorge-
houden. Voor een deel komt deze voorstelling voort uit de lezing van 
deze ene specifieke tekst, voor een deel komt hij voort uit de lezer zelf 
(de impliciete auteur is altijd al een deel van de lezer). Ongeveer hetzelfde 
geldt voor de impliciete lezer. De impliciete lezer is gelijk aan de voor-
stelling die de lezer zich maakt van het feit dat hem naar aanleiding van 
de tekst impliciete normen worden voorgehouden. Ook hier geldt dat deze 
voorstelling deels door lezing van de tekst wordt gevormd, deels uit de 
lezer zelf voortkomt51. Wat hiermee duidelijk gemaakt wil zijn is dat 
zender en ontvanger van de impliciete normen gedepersonifieerd zijn; 
impliciete lezer en impliciete auteur zijn geen tekstinstanties, maar 
leesmechanismen, geen stemmen in de tekst, maar voorstellingen naar 
50
 Rimmon-Kenan (1983, 87): "Most readers intuitively feel that the implied authors of 
Browning's 'My Last Duchess' (1842) or Bierce's 'Oil of Dog' (1909-12) for example do 
not subscribe to the norms of the narrators of these texts". Ook Chatman (1978, 151) stelt 
dat een impliciete auteur over de hoofden van zijn narratee's heen impliciete lezers kan 
willen beïnvloeden. 
51
 De lezer kan de impliciete normen afwijzen, aanvaarden of voor kennisgeving 
aannemen, maar hij kan niet zeggen dat de impliciete normen hem niet betreffen. Als hij 
zegt dat de impliciete normen iemand anders betreffen (bijvoorbeeld, in geval van het 
Johannesevangelie, de gemeenteleden van een johanneïsche gemeente uit de eerste eeuw 
na Christus), dan heeft hij het niet over impliciete lezers 'naar aanleiding van de tekst' 
maar over in de tekst aanwijsbare narratee's (zoals er altijd een vertelinstantie is, zo is er 
ook altijd een narratée). Als de lezer echter niet kan laten zien waar en welke narratée er 
in de tekst wordt voorondersteld, dan spreekt hij over een impliciete lezer en daarvan kan 
hij zichzelf niet uitsluiten. Het gaat immers om zijn voorstelling van impliciete normen 
waarvoor de tekst als zodanig slechts aanleiding geeft. 
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aanleiding van de tekst. Dit brengt ons bij de deels reeds beantwoorde 
derde vraag of de voorstellingen van de impliciete normen gemaakt 
worden naar aanleiding van de tekst alleen. 
Voor de beantwoording van deze vraag loop ik vooruit op de tekstop­
vatting zoals ik die in deel I naar aanleiding van Derrida's écriture-begnp 
zal ontwikkelen. Ik ga uit van een radicale intertextualiteitsopvatting, 
inhoudende dat de tekst die men leest alleen door negatieve differentie, 
dat wil zeggen door différance met andere teksten, tot (een alsmaar 
uitgestelde) betekenis komt. Concreet voor de impliciete normen die de 
lezer naar aanleiding van de tekst construeert, betekent dit dat het niet de 
tekst alleen is die aanleiding geeft tot de bedoelde constructie. Behalve de 
SA's van de tekst zelf zijn er de archi-teksten en meso-teksten waarmee 
de tekst een geheel van interteksten vormt. Verder is er, aan de zijde van 
de lezer, wat H.-G. Gadamer het Vorverständnis noemt, dat een eigen 
cluster van vooronderstellingen, informaties, nonnen, denkkaders, 
ideologieën etc. vormt. Hierbij moet men ook denken aan wat Fish (1976, 
182) de 'interpretive community' noemt (zie deel I paragraaf 1.2.3)52. 
Het is gezien de complexiteit van deze denkschema's, -kaders en -patro-
nen voor de lezer onmogelijk om zich hiervan in het leesproces bewust te 
zijn of er rekenschap van af te leggen. Exegese echter ís een vorm van 
rekenschap afleggen. Ik zie hiertoe twee hulpmiddelen of oriëntatiepunten, 
(a) Voor het begrip 'tekst' sluit ik aan bij M.-A. Tolberts opvatting van 
parabelteksten53, (b) De 'interpretive communities' waarvan Fish 
spreekt, waarin het ik/de lezer is opgenomen, laten zich heel goed ver-
staan tegen de achtergrond van L. Flecks opvatting over denkstijl, oer-
ideeën en oergemeenschappen. 
Ad a: in haar boek Perspectives on the Parables (1979) zoekt Mary-
Ann Tolbert een verklaring voor het verschijnsel dat parabels, zelfs als zij 
onderzocht worden met dezelfde methoden, zo'n enorme diversiteit aan 
interpretaties kennen. Zij zoekt de verklaring voor deze polyvalente niet 
in de methoden - want gelijke methoden kunnen tot verschillende interpre-
taties leiden -, maar in de parabelvorm zelf. Zij wijst op het open karakter 
van parabels en verklaart dit onder andere vanuit een retorisch model dat 
de parabel als (persuasieve) metafoor opvat. Hiermee sluit zij aan bij de 
52
 Zíe ook Iser (1978, 38): "...the reader is situated in such a position that he can 
assemble the meaning toward which the perspectives of the text have guided him". 
Hierdoor ontstaan 'mental images'. "The actual content of these mental images will be 
coloured by the reader's existing stock of experiences" (mijn nadruk). Deze 'voorraad' 
wordt mijns inziens bepaald door de denkstijl samenhangend met de persoonlijke geschie-
denis van de lezer en de interpretatieve gemeenschap waartoe hij of zij behoort. 
53
 Zie mijn artikel over de parabel van de verloren zoon (in: Mussara-Schröder 1990, 
67/8). 
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opvattingen van Philip Wheelwright over de epiforische en diaforische 
beweging van de metafoor. De epiforische beweging brengt de interpreet 
van de metafoor door middel van het vehicle/comparatum naar het com-
plex van betekenissen rondom het vehicle. Het comparatimi van De mens 
is een wolf brengt de interpreet epiforisch naar 'al het wolfachtige'. De 
diaforische beweging brengt het betekenissenveld rondom het vehicle 
'wolf in verband met de tenor/het comparandum, maar vervolgens ook 
met de context waarin de tenor staat. Tolbert (1979, 45) is van mening 
dat de parabel een incomplete metafoor is. Er is wel een epiforische 
beweging waarbij de parabel in zijn geheel als voertuig dient, maar de 
tenor ontbreekt: "The need to complete the epiphoric-type movement in 
the parable by supplying a tenor is the impulse behind parable interpreta-
tion." De enorme variatie aan tenors die aansluiten bij de parabel als 
vehicle, biedt één basis in het retorische model voor veelsoortige interpre-
taties. Een andere basis is de directe context van de parabel. De diafori-
sche beweging staat in principe vele contexten toe. Is de context eenmaal 
bepaald, dan werkt die keuze beperkend op de interpretatie, maar tot dat 
moment zijn de mogelijkheden om een context te kiezen enorm groot. 
Tolbert (1979, 49) concludeert dat het open karakter van parabels inter-
pretatie noodzakelijk maakt: "The meaning of the parable (...) lies 
partially outside the story itself in the interaction of text and context, 
whatever that context may be." 
Deze opvatting van parabels als incomplete metaforen is naar mijn 
mening een werkzame concretisering van Derrida's open tekstbegrip. 
Mijn voorstel is dan ook om 'tekst' in de onder (2) bedoelde kwestie op te 
vatten overeenkomstig de ideeën van Mary-Arm Tolbert. Met een aantal 
wijzingen, (a) Tekst wordt niet opgevat als een incomplete metafoor, 
maar als een incompleet teken54, (b) Er is een extensieve epiforische 
beweging die de tekst intertextueel met andere teksten in verband brengt, 
maar ook met allerlei persoonlijke associaties van de interpreet; dit is de 
'set of implicit norms' waarvan Rimmon-Kenan spreekt, (c) Niet de tenor, 
maar de 'signifié' ontbreekt. De interpreet moet zelf aangeven niet wat 
het comparandum van de tekst is, maar de betekenisinhoud. De diafori-
sche beweging brengt de tekst altijd terug bij de eigen situatie van de 
interpreet; dit is wat Derrida recontextualisatie noemt; het terugbuigen 
naar de eigen situatie is het zich inschrijven van de interpreet in de tekst 
als 'implied reader'. De context van de interpreet is echter voortdurend in 
beweging. Zelfs het in verband brengen van de tekst met een willekeurig 
andere tekst die de interpreet toevallig op zijn bureau heeft liggen, is 
54
 Compleet zou een teken uit een 'signifiant' en een 'signifié' moeten bestaan; de 
tekst is een incompleet teken inzoverre zij alleen uit 'signifiants' bestaat. 
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recontextualisatie. Recontextualisatie is dus enerzijds persoonlijk (de 
interpreet legt verbanden) anderzijds objectief (de verbanden zijn, eenmaal 
gelegd, niet meer weg te denken, hoe implausibel ze ook zijn). Dit levert 
het volgende schema op: 
epifonsche beweging -» 
t 4 
tekst betekenissencomplex (écriture) 
diaforische beweging «-
figuur 4: betekenisbeweging tussen tekst en lezer 
Ad b: voor een bepaling van het functioneren van een 'interpretive 
community' maak ik gebruik van het model dat Ludwik Fleck in 1935 
opstelde (hier geciteerd in de uitgave van 1980)55. Fleck introduceert een 
drietal begrippen die de sociologische en historische bepaaldheid van ons 
denken en kennen karakteriseren, denkcollectief, denkstijl en oeridee. Van 
belang voor de bepaling van 'impliciete normen' die de lezer uit een tekst 
afleidt, is Flecks opvatting dat de zin "jemand erkennt etwas (eine Bezieh-
ung, eine Tatsache, ein Ding)" altijd onvolledig is en aangevuld moet 
worden met de specificatie "'als Mitglied eines bestimmten Kulturmilieus' 
oder am besten 'in einem bestimmten Denkstil, in einem bestimmten 
Denkkollektiv'" (Fleck 1980, 54). De lezer staat binnen een bepaalde 
context die niet per se vastomlijnd hoeft te zijn; Fleck (1980, 135) merkt 
op dat zijn opvatting van denkcollectief niet zo zeer substantieel als wel 
functioneel moet worden begrepen; ook als slechts twee mensen van 
gedachten wisselen ontstaat er een denkcollectief met een denkstijl waar-
over zij elk afzonderlijk niet beschikken, maar die opnieuw kan ontstaan 
als zij elkaar weer ontmoeten56. Centraal in een denkstijl staat het begrip 
'oeridee'. Dit is, anders dan Kuhns latere paradigmabegrip, geen scherp 
omschreven disciplinaire matrix van wetenschapsnormen, maar meer een 
sociaal bindend (denksozial) element dat in zekere zin voor 'commitment' 
zorgt. Door het ontbreken van de strakke bepalingen die Kuhns paradig-
55
 Dit model vormt een van de inspiratiebronnen van Thomas Kuhns paradigmatheorie. 
Voor een geschiedenis van Flecks boek verwijs ik naar Anton van Harskamp (1986 Band 
П, pag. 15/6 voetnoot 156) die mij op dit boek attent heeft gemaakt. 
56
 "Ausser solchen zufälligen und momentanen Denkkollektiven gibt es stabile oder 
verhältnismässig stabile: sie bilden sich besonders um organisierten soziale Gruppen" 
(Fleck 1980, 135). De postmoderne denkstijl die ík m deze studie probeer te reconstrueren 
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matheorie kenmerken, leent Flecks meer sociologische benadering van een 
denkcollectief zich om de nogal uiteenlopende kringen te beschrijven die 
zich vinden in een postmoderne of deconstructieve denkstijl. Het gaat 
daarbij, zoals Hassan (1987, 91/2) dit voor de postmoderne denkstijl heeft 
laten zien, om familiegelijkenissen. Ik stel voor om Flecks begrip van 
oeridee voor de postmoderne denkstijl op te vatten als een postmodern 
besef of gevoelen dat het ik/de lezer gekenmerkt wordt door fragmentatie, 
alteriteit, disseminatieve verstrooidheid en een bepaald soort 'weten' dat 
het ik geen centrum van bewustzijn heeft. Flecks sociologische bepaling 
van het begrip oeridee laat hiervoor ruimte. Hij gaat ervan uit dat een 
oeridee ontstaat door een wisselwerking van verschillende kringen (Fleck 
1980, 138w). Zo is het oeridee niet het eigendom van een individu of een 
substantiële groep personen, maar het is een "überpersönliche Idee" dat 
toebehoort aan verschillende, sociaal soms zeer heterogene kringen die 
door dit idee als één denkcollectief kunnen worden beschouwd. Mijn 
voorstel om in deze benadering 'idee' door 'besef te vervangen onder-
vangt de kritiek dat sociaal en intellectueel sterk uiteenlopende kringen 
niet bijeengehouden kunnen worden door een denkstijl, namelijk door 
deze te verschuiven naar een algemeen gevoelen. Het besef kenmerkt 
zich, zoals Lyotard (1979, 11-17) in zijn La condition postmoderne 
aantoont, door verlies van autonomie teweeggebracht door een overweldi-
gende informatiedichtheid en informatiesnelheid die alle gevoel van 
controle en stuurbaarheid te boven gaat. Fleck laat zien dat de exoterische 
kringen rondom het oeridee als het ware de brandstof vormen voor de 
kennis en de ideeën van de esoterische kringen. Deze kringen staan naast 
en tegenover elkaar als publieke opinie en academische spreekbuis, leken 
en experts, massa en elite (Fleck 1980, 139). Elk individu, zo wil ik hier 
in verband met het onderzoek naar de impliciete lezer opmerken, herkent 
zich in elke tekst als 'geïmpliceerde protagonist' of 'geïmpliceerde 
antagonist'; hij luistert al of niet naar zijn eigen denkstijl. Het bijzondere 
van het postmoderne gevoelen is dat het 'het eigene' van de eigen denk-
stijl problematiseert en dat het de complexiteit en oneindige semiosis van 
het betekenisaanbod erkent waarin betekenisgeving alsmaar opgeschoven 
en uitgesteld wordt. Van het hierboven geschetste schema voor stel ik de 
in figuur 5 uiteengezette uitbreiding voor. Dit schema is als volgt te 
lezen. Temidden van conflicterende denkstijlen neem ik als lezer kennis 
van een tekst. Ik confronteer de tekst met de door mij bevoorkeurde 
denkstijl zowel expliciet als impliciet. Expliciet kan ik vaststellen of de 
tekst bijvoorbeeld middels de lijn verteller -* narratée expliciete normen 
bevat; deze normen stemmen al dan niet overeen met de ideeën of het 
gevoelen van mijn denkstijl. Ik kan mij ook bewust worden van geïmpli-
ceerde (dat wil zeggen niet expliciet geformuleerde) normen; deze kunnen 
dan weer (a) wel of (b) niet overeenstemmen met de expliciet geformu-
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leerde normen in de tekst en vervolgens ook weer wel of niet overeen­
stemmen met de mij omringende denkstijl. Het krachtenveld waarin ik mij 
als lezer bevind, kent dus drie spanningslijnen of -assen. Je zou, overeen­
komstig de lijnen in het actantieel model van Greimas kunnen spreken 
over (1) een as van 'verlangen' tussen lezer en tekst, als verlangen 
namelijk naar zin en betekenis, (2) van een as van 'communicatie' tussen 
de impliciete auteur/normen en de impliciete lezer, en tenslotte (3) van 
een as van 'potentialiteit' tussen lezer en protagonistische en antagonisti­
sche lezersgemeenschappen. 
interpretive community *- -» lezer «- -» interpretive community 







impliciete auteur/zender -» impliciete normen «- impliciete lezer/ontvanger 
figuur 5: denkstijl en 'impliciete lezer 
Ik wil ten aanzien van punt twee, de as van communicatie, nog twee 
kanttekeningen maken. Allereerst wil ik opmerken dat het bij het bij het 
concept impliciete auteur om een voorstelling gaat die de lezer zich maakt 
van de impliciete doelstellingen van de tekst. Hij stelt zich de vraag: "Wat 
wil deze tekst van mij?" (cf. Fish 1970, 72; Readings 1992, xxv). De 
impliciete doelstellingen van de tekst noem ik de intentie van de impliciete 
auteur. De impliciete auteur is om zo te zeggen het Ueber-Ich, het 
Superego, van de tekst èn de lezer. Niet van de tekst alleen. Het gaat om 
een mix van tekst èn lezer. Deze mix is de impliciete lezer. Dat is mijn 
tweede kanttekening: lezer en impliciete lezer zijn geïnvolveerd. Deze 
involvering houdt niet in dat de lezer de impliciete normen moet overne-
men, maar wel dat hij als impliciete lezer een keuze of minstens een 
voorstelling moet maken van de impliciete normen die hem (impliciet) 
worden voorgehouden. 
Vanuit het eerste schema is nog aan te vullen dat de tekst een epifori-
sche beweging maakt naar een betekenissencomplex (die in principe heel 
de écriture betreft) dat door de diaforische beweging (die vanuit de 
persoonlijke geschiedenis van de lezer wordt uitgevoerd) terugbuigt naar 
de context van de lezer. Dit hele proces noem ik recontextualisatie; het 
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zwaartepunt hiervan ligt in de aanname dat de tekst een incompleet teken 
is, een SA zonder SE. 
Uiteraard bestaan er overeenkomsten met de hermeneutische cirkelbe-
weging van bijvoorbeeld Ricoeur en Gadamer57. Maar het gaat mij om 
de verschillen die vooral (1) de open tekstopvatting betreffen, namelijk 
tekst als een incompleet teken, (2) de postmoderne invulling van een 
denkstijl op basis van een gefragmenteerd oer'idee' en (3) de oneindige 
semiosis en recontextualisatie die tot uitstel van betekenis leiden. 
Een ander belangrijk verschil betreft de identiteit van het subject; dit 
brengt mij thans bij de eerste vraag: wie is de lezer? Rimmon-Kenan 
(1983, 118) somt een aantal mogelijke antwoorden op: "Is he the 'Actual 
reader' (Van Dijk, Jauss), the 'Superreader (Riffaterre), the 'Informed 
Reader' (Fish), the 'Ideal reader' (Culler), the 'Model reader' (Eco), the 
'Implied Reader' (Booth, Iser, Chatman, Perry), or the 'Encoded reader' 
(Brook-Rose)?." Zij merkt op dat doorheen al de nuances twee types 
lezers naar voren komen. Aan de ene kant een werkelijke lezer, ongeacht 
of dat een individu is of een collectief. En aan de andere kant een gecon-
strueerde lezer, een theoretisch construct dat in de tekst geïmpliceerd is. 
Mijn opvatting in aansluiting bij Derrida is dat we niet over een buiten-
textuele lezer beschikken. Ook de zogenaamd werkelijke lezer is een 
textueel gegeven deel uitmakend van de écriture en op te vatten als een 
SA wiens identiteit alleen langs negatieve differenties (uitgesteld) tot stand 
komt. Omgekeerd is de zogenaamd door de tekst geconstrueerde lezer niet 
een theoretisch (onwerkelijk, niet-actueel) construct, maar de enige lezer 
waarover we beschikken. Dat wil zeggen, buiten de tekst is er geen lezer 
en buiten de lezer is er geen tekst. Aleid Fokkema (1991, 63) spreekt in 
dit verband van een 'postmodern linguistic turn' die de opvatting van 
kennend subject of lezer raakt. Zij laat zien hoe personages in postmoder-
ne teksten hun eigen textualiteit en taligheid ontdekken en zich daartoe 
proberen te verhouden door bijvoorbeeld een eigen gepersonifieerde 
positie in te nemen ten opzichte van de auteur en de tekst. Ik transformeer 
deze opvatting naar het postmoderne subject, de lezer van teksten, die 
zich bewust wordt (is) van het feit dat hij een element van de écriture is, 
waar hij niet uit kan stappen en waartoe hij zich alleen maar kan verhou-
den in termen van die écriture zelf -de écriture als een ondoorzichtig 
palimpsest (Derrida), een magisch toverblok (Freud), een dichtgeschilder-
de ikoon (Malevitsj). 
57
 Voor de verschillen tussen Gadamers hermeneutiek en Derrida's deconstructie zie 
deel I hoofdstuk 5. 
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Wetenschappelijker en waardevoller dan geschiedschrijving is poëzie; want 
poëzie streeft naar de universele waarheid (τα καθόλου), terwijl geschied­
schrijving alleen de particuliere waarheid biedt (τά καθ ' ίκαστον) 
Aristoteles58 
Belangrijkste verworvenheid van de historisch-kritische exegese is de 
gevoeligheid die zij exegeten heeft bijgebracht voor de ontstaansgeschie­
denis van teksten, de bronnenscheiding die hierop berust en het onderzoek 
naar de gelaagdheid van teksten en de documenten en tradities die aan de 
totstandkoming van de tekst ten grondslag kunnen hebben gelegen. Dit 
onderzoek kan worden gekarakteriseerd als diachroon onderzoek. Syn­
chroon of literair-kritisch onderzoek59 is hiertegenover te karakteriseren 
als onderzoek dat plaats vindt op basis van de tekst als eindresultaat en 
dat -ongeacht de resultaten van diachroon onderzoek- naar betekenissen 
zoekt in de linguïstische eenheid zoals deze zich in de tekst (en als de 
tekst) aandient60. 
Diachronie en synchronie betreffen probleemstellingen die weliswaar 
parallel lopen (beide gaan uit van dezelfde tekst), maar zij snijden elkaar 
nergens. Dit betekent dat hun resultaten onverenigbaar zijn61. Ik bedoel 
daarmee dat geen enkele synchrone overweging een historisch-kritisch 
inzicht opzij kan zetten. Maar ook andersom kan geen enkel diachroon 
gegeven de betekenisontwikkeling en betekenispluraliteit van de tekst 
remmen of tot stilstand brengen. Hier komt bij dat diachronie en synchro-
nie een tegengestelde tendens hebben. Diachroon onderzoek neigt ertoe 
5
' Aristoteles: Poetica, hfdst. 9 par. 3. 
59
 F. Neirynck (1993, 12) bepleit het behoud van de term Literarkritik voor diachroon 
onderzoek naar bronnen, documenten en tradities. "My personal practical solution is to 
use more specific descriptions [voor 'Literary Criticism', P.Ch.C], such as narrative 
criticism, rhetorical criticism, the study of 'narrative rhetoric'". 
60
 Cf. W. Vogels (1984, 95): "A synchronic approach takes the present text, a 
diachronie approach wants to discover the pre-text". 
61
 Ongeveer zoals geologie en archeologie onverenigbare disciplines zijn; weliswaar 
onderzoeken beide de grond, de een omwille van de grond als zodanig, de ander omwille 
van de geschiedenis van de mensheid, en weliswaar kunnen de resultaten van het ene 
onderzoek in het andere onderzoek worden meegenomen, maar niet zal de archeoloog iets 
over de grond als zodanig willen mededelen noch zal de geoloog iets over de mensen die 
op de grond geleefd hebben willen mededelen. Zo ook is de diachrone onderzoeker van de 
tekst niet in de betekenis van de tekst geïnteresseerd (hoewel de betekenis van bijvoorbeeld 
afzonderlijke woorden het onderzoek in een bepaalde richting kunnen sturen), en anders-
om zal de synchrone onderzoeker uiteindelijk niet in de totstandkoming van de tekst 
geïnteresseerd zijn. 
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teksteenheden te minimaliseren tot stukjes tekst die steeds minder pro-
bleemloos bij elkaar horen totdat er alleen nog maar afzonderlijke regels 
of woordjes resten die toegeschreven worden aan geheel andere bronnen 
dan die van de context; overigens leidt deze beweging uiteindelijk weer 
tot het aanwijzen van grotere tekstgehelen die geacht worden bij elkaar te 
horen62. Synchroon onderzoek neigt ertoe teksteenheden te maximalise-
ren. Onderzocht wordt waarom of hoe een bepaald tekstgedeelte met een 
ander, ogenschijnlijk vreemdsoortig tekstgedeelte, kan worden gehomolo-
giseerd63. In extremis zou het leggen van intertextuele verbanden ertoe 
kunnen leiden dat de grenzen tussen teksten worden uitgewist (het Nieuwe 
Testament opgevat als één tekst, zo ook de bijbel en uiteindelijk -Derrida-
de écriture). 
In de exegetische praktijk worden diachronie en synchronie nog al eens 
tegenover elkaar gesteld als betrof het niet eigenstandige en onderling 
heterogene disciplines die op een heel ander terrein werkzaam zijn, maar 
disciplines die elkaar op hetzelfde terrein en om dezelfde onderzoeksresul-
taten zouden beconcurreren. Zo merkt Culpepper (1983, 5) op aan het 
begin van zijn Anatomy of the Fourth Gospel: "... the experience of 
reading the text is more important than understanding the process of its 
composition." Ashton (1991, 476) daarentegen meent -zoals reeds opge-
merkt- dat elk onderzoek van (hier toevallig) de afscheidsrede in het 
Johannesevangelie iets aan de wetenschap over de totstandkoming en de 
plaats van het boek in de johanneïsche gemeente moet bijdragen. Mij lijkt 
dat deze concurrentie een misvatting is. Waar diachroon onderzoek 'in 
principe' louter formeel tekstonderzoek verricht door verschillende lagen 
in haar totstandkoming te onderscheiden (met weliswaar steeds meer 
'historische' gevolgtrekkingen over de Sitz im Leben van die tekst), zoekt 
62
 Cf. D. Rosenberg en H. Bloom Het Boek van J (1992) die de historisch-kritische 
fragmentering van de Hebreeuwse tekst van de Tora (in een Jahwistische, Elohistische, 
Jahwistisch-elohistische, Deuteronomistische, Deuteronomisch-historische en Priesterlijke 
redactie) opnieuw bij elkaar rapen en er één boek van de Jahwiste van maken (een 
vrouwelijke auteur van het geslacht van David -een Gevoera uit de hofkringen van 
Salomon die tot aan 915 vC werkte, eerst onder Salomon, later onder Jerobeam). Bloom 
merkt op (1992, 24): "Toch is het Boek van J, hoewel fragmentarisch, nauwelijks een 
schepping van de heer David Rosenberg, noch van mij. Alles wat ik gedaan heb, is het 
Boek van J uit de context lichten van de Tora van de Redacteur, en te lezen wat er 
overbleef (...). Wat te voorschijn komt, is een auteur die niet zozeer verloren, als wel van 
ons gescheiden was door normatieve moralisten en theologen, die bepaalde bedoelingen 
hadden en hebben die volstrekt onverenigbaar zijn met J's visie". 
63
 Zo wordt bijvoorbeeld naar het verband gezocht van Joh. 17 met het geheel van het 
evangelie. Het Johannesevangelie in verband met de synoptici; deze weer in verband met 
het Nieuwe Testament; dat weer in verband met het geheel van de bijbel, met contempo-
raine en apocriefe literatuur etc. 
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synchroon onderzoek naar de materiële betekenis van de tekst en naar de 
wijze waarop zij haar lezers probeert te beïnvloeden. 
Diachroon onderzoek wordt vaak geïnitieerd wanneer synchroon onder-
zoek onbevredigende resultaten oplevert; en ook andersom kan het zijn 
dat synchroon onderzoek een andere voorstelling krijgt van bijvoorbeeld 
het lezerspubliek wanneer diachroon onderzoek aantoont dat een bepaald 
tekstgedeelte van oudere of jongere datum is. Maar niet verandert de 
doelstelling of het onderzoeksterrein van de verschillende disciplines 
hierdoor. Deze blijven onderscheiden. In beginsel. 
B.H. Streeters opmerking dat de diachrone pretentie van de historische 
kritiek om de ontstaansgeschiedenis van de tekst te ontrafelen "net zo 
grotesk is als de verwachting om uit een streng worsten nog het varken te 
reconstrueren"64, is misschien niet geheel onjuist, maar geldt omgekeerd 
ook voor synchrone of literair-kritische exegese. Het vastleggen van 
interpretaties en analyses in een taalsysteem van diepte- en oppervlakte-
structuren met syntagmatische en paradigmatische onderscheidingen, 
semiotische vierkanten en semiotische en linguïstische categorieën is 
uiteindelijk niets anders dan het inblikken van de tekst zonder dat op het 
etiket wordt aangegeven om welke inhoud het nu eigenlijk gaat. Veel 
structuralistische analyses worden omwille van het analyseren en omwille 
van het categoriseren toegepast zonder dat het nog om de betekenisinhoud 
van de tekst gaat65. 
Een vroege kritiek op het onderscheid tussen diachronie en synchronie 
vinden we bij Eugenio Coseriu die in 1958 (hier geciteerd uit de Duitse 
vertaling van 1974) De Saussure's opvatting over de onveranderlijkheid 
van het taalsysteem bestrijdt. Volgens De Saussure verandert de 'langue' 
alleen indirect namelijk wanneer de 'parole' verandert; haar veranderlijk-
heid is geheel uitwendig; het systeem is onbeweeglijk in die zin dat het 
niet vanuit zichzelf beweegt. Coseriu (1974, 91) stelt hiertegenover dat 
niet stabiliteit maar verandering het eerste en voornaamste kenmerk van 
taal is. Verandering staat niet buiten het systeem, maar is een kenmerk 
van het systeem. Hij geeft daarmee een eerste aanzet tot poststructuralis-
tisch denken in die zin dat hij het subject installeert als deel van het 
64
 Geciteerd door Ashton (1991, 35). 
65
 Cf. M. Menken (1987, 200vv) die van mening is dat structureel-analytische benade-
ringen niets meer opleveren dan wat een goede lezer er met het blote oog ook al uithaalt: 
"Toepassingen van de structuralistisch-analytische methoden maken op mij vaak de indruk 
van bergen die muizen baren. Laten dan liever muizen muizen baren". De ben het met 
Menken eens dat als het inblikken van de tekst 'omwille van het inblikken' geschiedt, dit 
inhoudelijk een lege bedoening is. Waar hij evenwel meent dat het grootste bezwaar tegen 
synchrone methoden hun "onhistorische karakter" is, miskent hij de totale andersheid van 
de synchrone benadering. Dan verwijt hij de bergen dat zij geen muizen zijn. 
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structuralistische systeem. Deze oriëntering op de pragmatiek (de relatie 
tussen taal en taalgebruiker) komt tot uitdrukking in zijn opvatting dat het 
centrum van de veranderingen van de taal in het sprekend subject moet 
worden gezocht (Coseriu 1974, 131). Het subject gebruikt de taal om 
onderscheidingen te kunnen maken ('Unterscheidungsnotwendigkeit') en 
om zich te kunnen uitdrukken ('Ausdrucksnotwendigkeit'); daartoe moet 
het de taal voortdurend vernieuwen en aanpassen (Coseriu 1974, 133 en 
151). De doorbraak die Coseriu hiermee beoogt is om in het formeel 
structuralistische onderscheid tussen diachronie en synchronie het subject 
de belangrijkste plaats toe te wijzen. Daarmee verdwijnt de antinomie 
tussen diachronie en synchronie omdat in het subject -op het moment van 
spreken en schrijven- heel het systeem van veranderingen, veranderingsre-
gels, historiciteit en kennis over het spreken aanwezig is; er is buiten het 
subject niets wat niet in zijn spreken tot uitdrukking komt. Dit betekent 
onder andere dat het synchrone in het diachrone is opgenomen: "Die 
Sprache ist immer 'synchronisch' in dem Sinne, dass sie synchronisch 
funktioniert, bzw. immer mit ihren Sprechern 'synchroniziert' ist, weil 
ihre Geschichtlichkeit mit der der Sprecher zusammenfält" (Coseriu 1974, 
245). 
Coseriu verlegt met de centrering van het individu het accent van 
formeel en referentieel taalonderzoek naar de pragmatiek. Hugh White 
neemt deze accentverschuiving over maar in aansluiting bij de opvattingen 
van Angel Medina problematiseert hij deze ook. Hij accentueert Coseriu's 
opvatting dat het subject als centrum van veranderingen geen eigenstan-
digheid bezit maar de uitkomst is van een voortdurend veranderende 
intersubjectiviteit, 'dialogical inter subjectivity' (White 1991, 14). Het 
poststructuralisme krijgt hierdoor postmoderne trekken. Medina (1979, 45 
en 109/10) spreekt in dit verband van 'communicative fiision' tussen 
sprekers (te vergelijken met Flecks opvatting over het plotseling ontstaan 
van een denkstijl wanneer twee of meer mensen elkaar ontmoeten). Het 
zelf wordt dus door Medina gedacht als een interactie of sterker nog als 
fusie van verschillende individuen66. Contingentie is daarbij het belang-
rijkste kenmerk: "Contingency in this instance corresponds to the complex 
presentation of another self in my own consiousness" (nadruk Medina 
1979, 26). De betekenis van het zelf, zo concludeert Medina (1979, 109), 
wordt niet gevonden in een systeem dat het zelf als een object ziet 
waaraan predicaten worden gekoppeld, maar in een moment van zelf-
66
 Coseriu's accentverschuiving van communicatie-over naar commmunicatie-met 
beschrijft Medina (1979, 4vv en 24vv) als de overgang van 'formele reflectie' over 




transcendentie door een communicicatieve ontmoeting met de ander. Deze 
ontmoeting, zo versta ik Medina, kan ook plaatsvinden tussen een subject 
(ik) en een tekst; ook die ontmoeting leidt tot zelf-transcendentie die door 
het contingente karakter van het vreemde dat zich opdringt vooral het 
kenmerk van fragmentatie en onteigening bezit. 
Zowel White als Medina sluiten voor deze problematisering van het 
subject aan bij de opvattingen van Derrida. In feite gaat het bij Derrida, 
zoals ik in deel I van deze studie wil laten zien, om een indirecte proble­
matisering. Voorop staat bij Derrida de deconstructie van het (geschreven 
èn gesproken) teken, de radicalisering van de idee van oneindige semiosis 
en van oncontroleerbare disseminatie; het subject wordt in de stroom 
hiervan meegesleurd; bij Derrida worden de grote metafysische begrippen 
niet opgeheven maar doorgehaald, 'sous rature' gesteld. Overeenstemming 
met White en Medina is dat het om een geproblematiseerde herinstallatie 
van de pragmatiek gaat. 
Op verschillende plaatsen in zijn werk presenteert Derrida een kritiek 
van het onderscheid tussen diachronie en synchronie, namelijk als onder-
deel van een omvattender kritiek van De Saussure's opvattingen over 
'schrift', langue en parole. Ik kom hierop uitvoeriger te spreken in deel I 
onder de paragrafen 1 en 3. Hier wil ik alvast opmerken dat langue -
opgevat als een onveranderlijk en stabiel taalsysteem- de grondslag wordt 
geacht voor objectief wetenschappelijk onderzoek; de kenmerken hiervan 
heten synchroon te zijn. Parole daarentegen -opgevat als het aan verande-
ringen onderhevige alledaagse taalgebruik- wordt gekenmerkt door dia-
chrone elementen67. De vooronderstelling van het structuralisme is dat 
de taal als taalsysteem ('langue') al de structuren bevat waarvan een 
particuliere taaluiting ('parole') gebruik maakt. In elke taaluiting zijn de 
syntactische, semantische en pragmatische afdrukken van het taalsysteem 
herkenbaar68. Wie met andere woorden een structuralistische lezing van 
Joh. 13-17 beoogt, vindt voldoende modellen om te slagen omdat het 
antwoord met welke tekst we hier te maken hebben, is voorgestructu-
reerd. Al naar gelang het besluit dat we met fictie, met een historisch 
verslag, met een mimetische of werkelijke redevoering (een afscheidsrede) 
te maken hebben, dat de tekst overwegend narratief of discursief is, 
kunnen we van een narratologisch, retorisch, semiotisch, historisch- of 
literair-kritisch model (etc.) gebruik maken. 
Een vooronderstelling van het poststructuralisme is dat al deze structu-
ren constructies zijn en dat de idee van een taalsysteem die al deze 
67
 Zie De Saussure (CLG, 36-39, 141-43 en 193-97). 
68
 Voor een indeling van de semiotiek in syntaxis, semantiek en pragmatiek, zie 
Charles Morris: Foundations of the Theory of Signs (1938). 
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structuren bevat een 'idée-fixe' is. De 'langue' is geen transcendentaal 
gegeven, niet iets waardoor taalgebruik pas mogelijk is (zie Easthope 
1988, 30). Het is eerder omgekeerd. Beweren dat er een 'langue' bestaat 
die onafhankelijk is van de 'parole' en daarvan zelfs de mogelijkheids-
voorwaarde is, is taalgebruik. Deze constatering heeft een deconstructief 
effect. Het maakt het onderscheid tussen taal'systeem' en taal'gebruik' 
ineffectief en 'indécidable': het taalsysteem kan zich alleen maar presente-
ren in het geschreven of gesproken woord (Derrida zal zeggen in de 
écriture); presentatie van een 'langue' kan alleen maar via de 'parole'. 
Deze gedachte (die in essentie door Coseriu is uitgedrukt) vinden we 
terug zowel in Derrida's opvatting dat er niets aan de 'écriture' vooraf 
gaat69, als ook in Wittgensteins opvatting dat betekenissen zich niet in 
een voorgestructureerd systeem bevinden, maar ontstaan in en door 
taalgebruik. 
Daarmee komt ook het onderscheid tussen diachrone en synchrone 
tekstbenaderingen op de helling. Derrida's opvattingen over iterabiliteit en 
recontextualisatie70 maken duidelijk dat teksten ook in hun synchrone 
verschijningsvorm (zoals ze als eindresultaat van een ontstaanproces thans 
voor ons liggen) gelaagd en gefragmenteerd zijn. Hij laat zien dat een 
tekst die geacht wordt een synchrone eenheid te vormen, bijvoorbeeld op 
basis van de vooronderstelling dat haar samenstellende delen thematische, 
linguïstische en semantische overeenkomsten bezitten, uiteindelijk uit 
gelaagde en gefragmenteerde betekenissen bestaat. En dan niet vanwege 
een diachrone opsplitsing van de tekst in documenten, praeteksten en 
fragmenten die in verschillende tijden zijn opgetekend of uit verschillende 
tradities zijn overgeleverd, maar door een gelaagdheid die in de samen-
stellende delen zelf al aanwezig is71. Als men op basis van een zogeheten 
synchrone lezing niet tot eenheid van betekenis geraakt, dan is de consta-
tering dat de tekst ook diachroon geen eenheid is, niet meer dan een ver-
dubbeling. Diachrone fragmentering versterkt de altijd al te constateren 
synchrone fragmentering. Andersom echter is het nog maar de vraag of 
de geconstateerde synchrone fragmentering een confirmatie kan zijn van 
w
 Zie Derrida (1967b, 26) waar hij de mogelijkheid van het terugvoeren van SA's 
(betekenaars) op een metafysische aanwezigheid (dé Logos), wat vergelijkbaar is met het 
terugvoeren van taaluitingen op een transcendentaal taalsysteem (de 'langue'), verwerpt: 
"L'extériorité du signifiant est l'extériorité de l'écriture en général et nous tenterons de 
montrer ... qu'il n'y a pas de signe linguistique avant l'écriture". 
70
 Op deze begrippen kom ik terug in deel I paragraaf 1.2.S in verband met de 
discussie tussen Derrida en Searle over de opvattingen van Austin (Derrida 1972a; 1990). 
71
 Deze opvatting gaat terug op de idee dat SE's (betekenden) altijd al in de vorm van 
SA's (betekenaars) verschijnen; het betekende komt nooit tot rust in een betekenaar maar 
is altijd zelf meteen een nieuwe betekenaar (Derrida 1967b, 108). 
49 
INLEIDING В 
het ontbreken van diachrone eenheid. Synchrone fragmentering (dissemi-
natie) is er immers altijd al. De vooronderstelling dat een tekst diachroon 
gelaagd is (moet zijn) omdat de betekenisinhoud van de tekst daarop wijst, 
struikelt over deze essentiële synchrone disseminatie die op zich reeds 
heel de diachroniciteit (in de zin van gelaagdheid) van de 'écriture' in zich 
draagt. 
4. VERDERE POSITIEBEPALING 
Ha! zei Sarrasine, een hartstocht aanwakkeren, 
om haar uit te doven, is een heel slecht middel 
Honoré de Balzac72 
In deze studie zal ik mij vooral bezig houden met wat sedert Bultmann het 
exegetisch-theologische raadsel heet: "Was offenbart der Jesus des Joh.ev. 
eigentlich?" (Bultmann 1925, 404). 
Ik zal verdedigen dat het Johannesevangelie in de woorden van Jezus 
getuigt van het onzegbare karakter van de openbaring. Daarnaast zal ik 
verdedigen dat met deze onzegbaarheid de lezer een impliciete norm 
wordt voorgehouden. Overeenkomstig de opvatting van Rimmon-Kenan 
beschouw ik de impliciete auteur van het evangelie als een 'set of implicit 
norms'. Impliciete normen zijn geen textuele gegevens maar vormen een 
lezersconstructie (a) op basis van de tekst en (b) beïnvloed vanuit de 
interpretatieve gemeenschap waartoe de exegeet behoort. 
Deel I van deze studie is erop gericht de contouren te bepalen van de 
interpretatieve gemeenschap waartoe ik mij reken en haar postmoderne 
decontructieve denkstijl. In deze inleiding zijn reeds enkele noties van 
deze denkstijl naar voren gekomen, zoals het begrip transcendentale 
betekenaar, logocentrisme, iterabiliteit, disseminatie en het begrip decon-
structie zelf; deze begrippen zullen thans meer specifiek aan de orde 
komen. Deel II presenteert -vanuit de te ontwikkelen postmoderne en 
deconstructieve denkstijl- een lezing van bepaalde passages van het 
Johannesevangelie waaruit het apofatische karakter van het spreken van 
Jezus kan blijken. 
72
 Uit Balzacs roman Sarrasine, zoals geciteerd in de analyse van Roland Barthes S FL 




POSTMODERNITEIT EN DECONSTRUCTIE 
The first thing to state in this context is that there is no meta-
language. For it is necessary that all so called meta-language 
be presented to you with language 
Jacques Lacan73 
Een revolutie zonder executies?... Kom nou, dat bestaat niet!... 
Dan zou het geen ernst zijn!... En trouwens, wat moet je dan 
met de tradities?... Hè, wat moetje daar dan mee?... 
Generaal Alcazar74 
HOOFDSTUK 1 
POSTSTRUCTURALISME EN EXEGESE 
1.1. INLEIDING 
Anders dan het structuralisme dat men kan terugvoeren op de ideeën van 
Ferdinand de Saussure zoals deze in 1917 posthuum in de Cours de 
linguistique générale door zijn leerlingen uit collegedictaten zijn samenge-
bracht, kan het poststructuralisme niet tot een persoon, een moment of 
een geschrift worden teruggebracht71. Er bestaat geen manifest of begin-
selprogramma waarin de leidende ideeën zijn uitgedrukt. Poststructuralis-
me kenmerkt zich door een "conceptual elusiveness" (Lewis 1982, 4), "a 
plural spelling" (Harari 1979, 27) of, wat meer concreet, als de mindere 
pretentie van het structuralisme (Schrover 1989, 25-29). In het laatste 
geval, op basis van een gerelativeerd idee van structuur, is poststructu-
ralisme de literair-kritische variant van het postmodernisme (Fokkema 
1984, 5). Vandaar bijvoorbeeld dat Godzich op een "post-structuralist 
perspective" wijst "that explanatory ... narratives can no longer lay claim 
73
 Lacan (1966, 188). 
74
 Hergé: Kuifje en de Picaro's, Tournai-Dronten: Casterman 1976, p. 44. 
71
 Natuurlijk kan men denken aan het verschijnen in 1967 van De la Grammatologie 
van Jacques Derrida of aan zijn lezing een jaar eerder op het symposium in Baltimore 
(USA) over "The Languages of Criticism and the Sciences of Man", getiteld Structure, 
Sign and Play in the Discourse of Human Sciences, of aan Discourse. Figure van Jean-
François Lyotard uit 1971 of zelfs aan S/Z van Roland Barthes uit 1970, maar hoewel dit 
allemaal instanties zijn van het poststructuralistische denken en zelfs openlijke bekritiserin-
gen van structuralistische standpunten, zijn het geen van alle beginselprogramma's waarop 
men het poststructuralisme theoretisch of methodisch zou kunnen terugvoeren. 
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to any knowledge" (in: Chambers 1984, xv). Behalve dat deze laatste 
typering zich reflexief uitspreekt over de verklaringskracht van het 
poststructuralisme zelf, geeft ze ook aan waar de breuk met het structura-
lisme ligt: poststructuralisme betwijfelt de epistemelogische en ontolo-
gische pretenties en vermogens van het structuralisme (zie onder anderen: 
Lentricchia 1980, 160-68; Norris 1982, 3 en 1772; Hassan 1983, 23w 
en 1987, 16 en 32; Bertens 1984, 28). Dit verklaart de huiver van 
poststructuralistische auteurs om zichzelf poststructuralistisch te noemen 
als bekenden zij zich daarmee tot een methode of theorie: '"Post-structu-
ralist' is a non- or even anti-name, drawing attention to what the essays 
are not, rather than to any shared critical system that characterizes them" 
(Machin & Norris 1987, 1). "Post-structuralism ... opens poetry up to a 
practice of intertextual reading that can take in philosophy, history or psychoana-
lysis, not on the reckoning that these are 'meta-languages' or ultimate 
sources of truth, but in order to see how texts relate and produce new 
dimensions of sense" (idem, 18). Het gaat dus niet om het vinden van 
verklarende theorieën vanwaaruit wetenschappelijke regels kunnen worden 
toegepast, maar het gaat om de productie van zin en betekenis. Daarmee 
is een belangrijk poststructuralistische 'methode' aangegeven, namelijk 
een non-methodisch karakter dat openingen creëert voor eclecticisme, 
grensoverschrijdingen en interdisciplinariteit. "The word post-stractura-
lism itself shifts the emphasis from any single meaning or theory towards 
an unbound movement through time and space, suggesting that there 
never will be, any definitive 'theory of post-structuralism'" (Young 1981, 
6). 
Mijns inziens is het poststructuralisme, globaal genomen, in twee 
varianten in te delen. In de eerste plaats een pragmatische variant die tot 
uitdrukking komt in de ontwikkelingen rond de 'Reader-Oriented Criti-
cism' . Deze houdt verband met een kritiek op de te eenzijdige nadruk van 
het structuralisme op syntactische en semantische structuren. De pragma-
tiek benadrukt de betekenisgevende rol van het subject of de lezer in het 
betekeningsproces. En in de tweede plaats een differentiële variant die tot 
uitdrukking komt enerzijds in de postmoderne filosofie van de Franse 
differentiedenkers, anderzijds in de Noordamerikaanse, literaire receptie 
van dit differentiedenken. 
Bij de bespreking van beide varianten zal ik aandachtspunten verzame-
len voor het ontwerp van een postmoderne deconstructieve denkstijl die ik 
als mijn lezersperspectief wil presenteren. 
72
 Voor Noordamerüca, waar het structuralisme nooit echt ingang gevonden heeft, 
bespreekt Norris de kritiek van het poststructuralisme in relatie met het New Criticism 
(1982, 22vv). 
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1.2. DE PRAGMAmCHE VARIANT VAN HET POSTSTRUCTURALISME. 'READER-
ORIENTED EXEGESIS': HET PROBLEEM VAN DE ONEINDIGE SEMIOSIS 
1.2.1. Zwak en sterk pragmatisme 
In zijn boek Postmodern Use of the Bible identificeert Edgar McKnight 
(1988, 60-62; 167w; 217w) poststructuralisme en postmodernisme 
geheel en al met 'reader-oriented exegesis'. Dit is mijns inziens een te 
beperkte invulling. McKnight wijst op een pragmatisch accent dat de 
syntactische en semantische aspecten van de structuralistische exegese 
komt te overvleugelen. De rol van de lezer om lege plaatsen in de tekst 
op te vullen (Iser) waar syntactische en semantische analyses geen uit-
komst bieden, leidt tot betekenisgeving en betekenisproductie aan de kant 
van de interpreet. 
Deze opvatting van radicale betekenisgeving wordt soms verzacht door 
de visie dat de impliciete auteur de lezer deze lege plaatsen op een 
bepaalde manier laat invullen: "Do creative authors not intend that readers 
construe a significance that involves their own capacities and needs?" 
(McKnight 1988, 107). 
Zeker in deze zwak pragmatische vorm is lezergericht onderzoek eerder 
tozf-structuralisme dan poststructuralisme. Het poststructuralisme immers 
problematiseert de 'role of the reader' onder andere door aansluiting bij 
de postmoderne problematisering van het 'subject' en de deconstructieve 
benadrukking van het spel en de 'écriture' waaraan 'de lezer' zich niet 
kan onttrekken en die hij al helemaal niet kan ontstijgen. Een voorafspie-
geling van deze postmoderne en deconstructieve problematiseringen 
vinden we in het pluralisme van Roland Barthes en in de neo-pragmati-
sche opvattingen van Stanley Fish en Richard Rorty. 
1.2.2. Het pluralisme van Roland Barthes 
Ceux qui négligent de relire s'obligent à lire partout la même histoire 
Roland Barthes73 
Een belangrijk moment voor het poststructuralisme is het verschijnen van 
S/Z van Roland Barthes in 1970. Barthes doet hier definitief afstand van 
een metataal construerend structuralisme voor een meer zelf-reflexief 
pluralisme74. 
73
 R. Barthes (1970, 14). 
74
 In een interview uit 1971 zegt hij over zijn overstap naar het poststructuralisme van 
Derrida: "In ... 1966 deed ik [nog] een beroep op een algemene structuur vanwaaruit 
analyses van welke tekst dan ook gemaakt zouden kunnen worden (...) Ik verdedigde het 
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De punten waarop de poststructuralistische Barthes zijn structuralisti-
sche verleden de rug toekeert zijn de noties van een alle talen overkoepe-
lende metataal en een alle connotaties onderbouwende denotatieve taal. De 
vroege Barthes meende dat het altijd mogelijk was om te bepalen of 
betekeningen in de eerste macht plaatsvonden (op denotatief of object-
niveau) dan wel in de tweede macht (op connotatief of meta-niveau)75. In 
S/Z constateert Barthes dat de oude opvatting aanleiding kan geven om te 
denken dat er klassieke of 'leesbare' teksten bestaan, dat wil zeggen 
teksten met vastliggende of vast te leggen betekenissen. De dubbele 
grondslag hiervoor, de idee van metatalen en het primaat van denotatie, 
wordt thans verworpen76. 
Alle teksten zijn uiteindelijk schrijfiare teksten, meent Barthes77. De 
lezer bevindt zich in een principieel tekstproducerende positie. Dit heeft te 
maken met het inzicht dat niet denotatie maar connotatie de eigenlijke 
toegang biedt tot het verstaan van teksten en tekens. Denotatie is niet de 
eerste van alle betekenissen, zegt Barthes, "mais elle feint de l'être; sous 
cette illusion, elle n'est finalement que la dernière des connotations (celle 
qui semble à la fois fonder et clore la lecture)" (1970, 16). 
Denotatie, zo kan men Barthes' zelfdeconstructieve kritiek in S/Z 
samenvatten, is een product van connotatie. Het is niet een eerste of oor-
spronkelijke betekenisgeving, maar de laatst verschijnende connotatie (zie 
figuur 6). Men zou de SA in het rechter deel van figuur 6 kunnen be-
schouwen als een zich wijzigende SA van een 'constante' SE (SEC), 
namelijk van de misdaden en massamoorden in de concentratiekampen 
van de Tweede Wereldoorlog. In de positie van SA2 volgt 'Auschwitz' 
dan op SA1 'Entlösung' en gaat vooraf aan SA3, bijvoorbeeld 'Holocaust' 
of een nog latere SA4 'Shoah'. De S A's worden gealterneerd om slijtage 
voordeel van de reconstructie van een narratieve grammatica of narratieve logica (en in 
die tijd geloofde ik in de mogelijkheid van zo'n grammatica -ik wil dat niet ontkennen)... 
In S/Z keerde ik dit perspectief om: daar verwierp ik de idee van een aan meerdere 
teksten transcendent model (en al helemaal van een aan elke tekst transcendent model) 
teneinde te postuleren...dat elke tekst in zekere zin zijn eigen model is, dat elke tekst met 
andere woorden behandeld moet worden in zijn differentie, 'differentie' in een 
Nietzschiaanse of Derridiaanse betekenis" (zie R. Young 1981, 7). 
75
 Zie Barthes 1964, 143-147. 
76
 De 'nieuwe' Barthes ontkent dat er 'metatalen' zijn waarin men teksten zou kunnen 
plaatsen "dans un va-et-vient démonstratif, les égaliser sous l'oeil de la science in-
différente, les forcer à rejoindre inductivement la Copie dont on les fera ensuite dériver" 
(1970, 9; zie ook 212). En over 'denotatie' zegt hij dat zij niet de eerste van alle 
betekenissen is maar slechts de actuele of laatste connotatie (1970, 16). 
77
 "Pourquoi le scriptible est-il notre valeur? Parce que l'enjeu du travail littéraire (de 
la littérature comme travail), c'est de faire du lecteur, non plus un consommateur, mais un 
producteur du texte" (1970, 10). 
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of gewenning tegenover de (vermeend) constante SEC te voorkomen78. Er 
is echter geen eerste en geen laatste SA. 
Een ander voorbeeld. Men zou een tekst, bijvoorbeeld de parabel van 
de verloren zoon (Lc. 15,11-32) als een constante SA (SAC) kunnen 
opvatten van zich telkens wijzigende SE's. In de positie van SE2, bijvoor-
beeld, kan een 'existentialistische' uitleg ('de jongste zoon kiest het pad 
naar groei en volwassenheid') volgen op een eerdere SE' van bijvoorbeeld 
een 'psychoanalytische' uitleg ('de vader is het Überich, de oudste zoon 
het Ich en de jongste zoon het Es'). Beide kunnen weer vooraf gaan aan 












alternerende SE's alternerende SA 's 
bij vermeend constante SA 's bij vermeend constante SE's 
(voorheen 'denotatie') (voorheen 'metataal') 
Barthes' pluralisme laat zien dat er tussen SA en SE een voortdurende 
beïnvloeding bestaat, en wel zo dat men nooit van een constante SA 
(denotatie) of van een constante SE (metataal) kan uitgaan. Men kan 
namelijk niet uitgaan van een SA zonder SE en niet van een SE zonder 
SA. Naar eigen zeggen heeft Barthes zich voor deze opvatting op Derri-
da's differentiedenken gebaseerd80. En inderdaad komt zijn opvatting 
78
 Ik zeg 'vermeend' omdat het de vraag is of we over een constante SE beschikken. 
Ook de beschrijving "misdaden en massamoorden in de concentratiekampen van de 
Tweede Wereldoorlog" is niet een denotatief vastgelegde SE, maar eveneens een teken 
waarin SA en SE door naar elkaar te verwijzen, in verschillende posities komen. Dat is 
misschien maar goed ook, zoals bijvoorbeeld Lyotard zegt, omdat -als we erin slagen één 
woord te vinden voor 'Auschwitz', de 'Holocaust', 'Hitler', 'De Tweede Wereldoorlog', 
'de joden'- we daardoor het gebeuren onder een monument begraven. En monumenten 
laten ons onder het mom van herinnering vergeten wat niet te vergeten valt (Lyotard 
1988, 50-52). 
79
 Een deconstructieve lezing kan dan bijvoorbeeld weer laten zien dat ook de SA's 
van de parabel vermeend constant zijn. Zie hiertoe mijn artikel over "De verloren 
betekenis van de parabel van de verloren zoon" (in: Mussara-Schröder 1990, 61-88). 
80
 Zie het al geciteerde interview in Young (1981, 7). Barthes kon Derrida's opvatting 
van de différance kennen omdat deze behalve in De la Grammatologie uit 1967 ook reeds 
stond uitgewerkt in La différance dat voordat het opgenomen werd in Marges de la 
Philosophie (1972a), reeds in 1968 verscheen zowel in Bulletin de la société française de 
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overeen met Derrida's afwijzing van enigerlei 'signifié (of 'signifiant') 
transcendental' (Derrida 1967b, 21-31). 
Betekenis ontstaat niet door het afstemmen van een tekst op een voorge-
geven (al dan niet structuralistisch) betekenissysteem, maar in het leespro-
ces. Enerzijds is er de tekst die een weefsel van codes is: "chaque fil, 
chaque code est une voix; ces voix tressées -ou tressant- forment l'écritu-
re: lorsqu'elle est seule, la voix ne travaille pas, ne transforme rien: elle 
exprime" (Barthes 1970, 166). Anderzijds is er de hand die de draden 
ordent en herordent: "mais dès que la main intervient pour rassembler et 
entremêler les fils inertes, il y a travail, il y a transformation" (ibid.). 
De lezer wordt in een spanningsveld gehouden van enerzijds impliciete 
codes (zo leidt de onzichtbare hand van de (impliciete) auteur van Sarrasi-
ne ons door het Parijs van 1830 en het Rome van 1780), en anderzijds de 
codes die men als lezer meebrengt en die diepgaand ingrijpen in het weef-
sel en de structuur van de tekst. Dit spanningsveld heb ik in de figuren 4 
en 5 van de inleiding als een betekenisbeweging tussen tekst en lezer en 
tussen denkstijl en impliciete lezer beschreven. In dat spanningsveld 
vraagt 'de lezer Barthes' zich af of de tekst een spectrum van castraties 
weerspiegelt of dat zijn lezing dit spectrum produceert: lezen blijkt een 
castrerende handeling81. Zo dwingt Balzacs tekst uit 1830 mij om "mijn" 
Parijs te vergeten en weg te denken: geen Périphérique, geen Eiffeltoren, 
geen Cézanne (maar ook geen antibiotica, geen benul van Nazi's op de 
Champs Elysées en ook geen TGV). Hiermee stuiten we op een belangrij-
ke waarneming. Om leesbaar te zijn, zo heeft Barthes geconcludeerd, 
moeten teksten herschreven worden (lezen is schrijven). Echter, in de 
tekst is ook iets aanwezig wat zich niet (her-)schrijven laat. Balzacs 
'Parijs' zal nooit het mijne worden. Op dit punt zijn Balzacs codes, of 
beter: de tekstcodes van de impliciete auteur van Sarrasine, 'verouderd' 
in vergelijking met mijn 'moderne', dat wil zeggen eigentijdse lezerscodes 
en als zodanig zijn ze traceerbaar. "C'est en effet dans ces codes cultu-
rels", zegt Barthes, "que se concentre le démodé balzacien, l'essence de 
ce qui dans Balzac ne peut être (ré-)écrit" (Barthes 1970, 211; mijn 
nadruk). Volgens mij gaat het hier niet om een toevallige of contingente 
eigenschap van teksten, maar om een wezenlijk kenmerk van de 'écritu-
re': in elk woord en elke regel schuilt iets wat niet herschrijfbaar is. Het 
is de verdienste van Barthes te hebben aangetoond dat wat niet herschrijf-
philosophie als in Theorie d'ensemble (coll. 'Tel Quel'). 
81
 Barthes, zelf een lezer, leest Sarrasine niet als de vertelling van een castratie, maar 
als de castratie van een vertelling. De vertelling verhaalt niet alleen van de castratie van 
Zambinella en Sarrasine, maar bewerkstelligt ook de castratie van de verteller zelf en zijn 
toehoorster. Zo vertelt de vertelling zichzelf, dat wil zeggen: haar castratie (1970, 218/9). 
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baar is, ook datgene is wat het minst leesbaar is. Lyotard, zo zal ik in 
hoofdstuk 2 laten zien, noemt dit het 'figúrele'. Derrida spreekt over 
'différance'. Lacan over het 'andere'. Ik noem 't het 'apofatische'. 
1.2.3. Neo-pragmatisme (Fish en Rorty) 
Het neo-pragmatisme van Stanley Fish is een anti-structuralistische opvat-
ting, waarin de objectiviteit van de tekst en zijn structurele elementen tot 
illusie worden verklaard: "a dangerous illusion, because it is so physically 
convincing" (Fish, 1970, 82). De tekst maakt plaats voor de lezer. Zelfs 
linguïstische en semantische modellen die ook volgens Fish de lezing 
sturen, vormen geen objecten 'an sich' maar behoren tot de uitrusting van 
wat hij de informed reader noemt82. Hierbovenuit heeft een criticus tot 
taak "of becoming not one but a number of informed readers, each of 
whom will be identified by a matrix of political, cultural, and literary 
determinants" (Fish 1970, 87). 
Lezen heeft volgens Fish ten volle met betekenisgeving te maken en 
niets met het vinden van betekenis83. Dat twee lezers het desondanks nog 
met elkaar eens kunnen zijn komt door het bestaan van interpretive 
communities (1976, 182). Leesstrategieën zijn niet natuurlijk of univer-
seel, maar worden aangeleerd. Dit gebeurt in de interpretatieve gemeen-
schap waartoe een lezer behoort. De constructie van interpretatieve 
gemeenschappen als informatiebron van de 'informed reader' moet 
behoeden dat deze achter een solipsistische façade verdwijnt84. 
Het pragmatisme van Richard Rorty is vooral een filosofisch pragmatis-
me. In het postmodernisme-debat krijgt hij een positie toebedeeld tussen 
Habermas en de modernen enerzijds en Lyotard en de postmodernen 
anderzijds85. Voor een te ontwerpen postmoderne/deconstructieve lees-
strategie is Rorty van belang in zoverre hij zichzelf een volgeling van 
Fish en Davidson noemt (1992a, 123). Dit komt vooral in zijn taalopvat-
82
 De informed reader is iemand die linguïstisch competent is in de taal van de tekst, 
die semantische kennis bezit en die literair competent is (Fish 1970, 86). 
83
 "... Interpretive strategies are not put into execution after reading (the pure act of 
perception in which I do not believe); they are the shape of reading, and because they are 
the shape of reading, they give texts there shape, making them rather than, as it is usually 
assumed, arising from them" (Fish 1976, 180). 
M
 In zijn essay Is There a Text in This Class? uit 1980 verweert Fish zich als volgt 
tegen het verwijt van solipsisme: "...an individual's assumptions and opinions are not 'his 
own' in any sense that would give body to the fear of solipsism". Immers, deze veronder-
stellingen en opinies hebben hun "...source in a set of beliefs", en "...those beliefs are not 
individual specific or idiosyncratic but communal and conventional" (1980, 320/1). 
85
 Zie bijvoorbeeld Van Reijen (1987, 40-46). 
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ting tot uitdrukking. Zoals Fish de idee opgaf dat de tekst een intrinsieke 
waarde heeft, zo gaat Rorty uit van de contingentie van de taal. 
Rorty verdedigt de opvatting dat taal slechts gereedschap of een instru-
ment is (Rorty 1984, 10; cf. Davidson 1984, 262v). Taal is niet een 
medium voor representatie of voor expressies; zeker niet in die zin dat het 
zou bemiddelen tussen zelf en werkelijkheid. Taal heeft geen doel. Aldus 
wordt de anti-metafysische lijn van het historisme (er is geen principe 
onder de socialisatie en er is ook niets eerder dan de geschiedenis waar-
mee de mens kan worden gedefinieerd) doorgetrokken naar de taal. Taal 
is contingent en beantwoordt niet aan een buiten-werelds Zijn of Zelf 
(Rorty 1984, xiii en 8). 
Rorty's advies is om taal en vocabulaires niet als betere of slechtere 
representaties van werkelijkheden op te vatten, maar als betere of slechte-
re instrumenten om voor een bepaald doel om te gaan met de wereld (cf. 
Fish 1970, 72). Bijvoorbeeld om te communiceren of voor sociale 
interactie of om banden met mensen aan te knopen (Rorty 1984, 41). Als 
blijkt dat oude taal, bijvoorbeeld de taal van het rationalisme, niet deugt, 
dan moet er naar nieuwe taal gezocht worden (1984, 48). Het algemene 
'doel' dat Rorty formuleert, is "becoming a liberal ironist" (1984, xv). 
Een liberale ironicus is iemand die vindt dat wreedheid het ergste is "wat 
we doen" (liberaal), maar die tegelijk de contingentie inziet van zijn of 
haar overtuigingen (ironisch). Waartoe hij de taal wil gebruiken is om een 
'nieuw vocabulaire' aan te maken om het vocabulaire dat bezwaren heeft 
tegen de liberale ironie zwart te maken (1984, 44). Met het nieuwe 
vocabulaire wil hij de oude metafysische denkbeelden die blijven spreken 
over de intrinsieke natuur van de Wereld, de Waarheid en het Zelf 
deconstrueren. 
1.2.4. Neo-pragmatische aandachtspunten voor het ontwerp van een 
postmodern deconstructief lezersperspectief 
Begrijpen hoe taal werkt, daarin heeft Rorty misschien gelijk, hoeft geen 
invloed te hebben op het gebruik ervan; zoals men een computer kan 
gebruiken zonder te weten hoe deze werkt. Maar dit neemt niet weg dat 
het nu precies de bedoeling van literair of taalfilosofisch onderzoek kan 
zijn om uit te zoeken hoe taal werkt86. Zoals in het onderzoek van Paul 
de Man naar het onderscheid tussen 'literatuur' en filosofische taal. "Wij 
pragmatici", zegt Rorty (1992a, 123/4), "zouden willen dat hij [De Man] 
de gedachte dat er een speciaal soort taal is, 'literaire taal' genaamd, die 
openbaart wat taal zelf 'werkelijk is', zou hebben laten vallen." 
86
 Zo bijvoorbeeld Culler (1992, 146). 
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Het belangrijkste onderscheid tussen neo-pragmatisten als Rorty en Fish 
aan de ene kant en postmodernen en deconstractionisten aan de andere 
kant is dat eerstgenoemden de vraag naar de werking van taal hebben 
opgegeven als een (pragmatisch) nutteloze vraag en deze vervangen door 
een instrumentele opvatting. Weliswaar stemmen beide partijen overeen in 
een poststructuralistische afwijzing van een 'algemene code' of 'metataal' 
die als een betekenisvolle structuur ten grondslag ligt aan taal in het 
algemeen, maar hun wegen gaan uit elkaar waar de deconstractionisten 
geïnteresseerd blijven in de metafysica als een niet te overwinnen en niet 
te ontstijgen vorm van denken. Voor Rorty is metafysica een overwonnen 
of te overwinnen denken; metafysische onderscheidingen zijn niet waar of 
echt of goed, maar instrumenten om te gebruiken87. 
Mij lijkt dat pragmatici als Rorty die menen dat de metafysica, of min-
stens de taal van de metafysica, overstegen kan worden, het risico lopen 
de metafysica ongemerkt of onbewust te herhalen. Ik denk hierbij aan de 
opvatting van Derrida die hij in Structure, Sign and Play reeds verkon-
digde (1966, 250): "There is no sense in doing without the concepts of 
metaphysics in order to shake metaphysics. We have no language -no 
syntax and no lexicon- which is alien to this history; we cannot utter a 
single destructive proposition which has not already slipped into the form, 
the logic, and the implicit postulations of precisely what it seeks to 
contest." Met Rorty en andere pragmatici menen dat we de metafysica 
achter ons kunnen laten, is een onderschatting van haar macht die zich 
misleidend maar onontkoombaar op elk terrein van het menselijk spreken 
en schrijven manifesteert. 
Stephen Moore concludeert uit het neopragmatisme van Fish dat het 
niet meer belangrijk is welke tekst je leest. Belangrijk is vanuit welke 
politiek-gestuurde houding je spreekt: "Thus in the new Fishian dispen-
sation, the rationalist mandate of modern criticism (serving the interests of 
'truth' and Objective' knowledge) is replaced by a postmodern political 
mandate (serving the critic and his/her community)" (Moore 1989, 
117/8). Moore wil het neopragmatisme gebruiken (à la Rorty) voor een 
postmoderne ideologiekritiek, waarbij Veritas vervangen is door utilitas 
(cui bono?), en waarbij de spreker of lezer zich moet afvragen welke 
politieke belangen hij of zij (on-) bewust verdedigt met dat spreken. 
Moore's conclusie is erg rooskleurig. Het is immers zeer de vraag of 
een ideologiekritisch project te verenigen is met de standpunten van Fish. 
Volgens de opvattingen van Fish immers is het niet mogelijk om onafhan-
kelijk van (ook de belangen) van een interpretatieve gemeenschap te 
lezen, te spreken of te schrijven. Elke poging om op dit proces vat te 
87
 Van Reijen (1987, 46) spreekt in dit verband van post-filosofie. 
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krijgen, om te beschrijven hoe gemeenschappen ontstaan, hoe ze werken, 
hoe ze veranderen, wordt gestuurd door de preëxistentiele gemeenschap-
pen zelf88. Sterker nog, de vraag dringt zich op of de gemeenschappen 
niet dermate kaste-vormend zijn dat een overgang van de ene naar de 
andere gemeenschap ondenkbaar is, omdat ook de overgang en het 
belevingsproces daarvan, de voorbereidingen en motieven, gestuurd 
worden door de gemeenschap die men probeert te verlaten. En dit kan 
allemaal onderdeel van een verschrikkelijke 'waarheid' zijn (maar de 
vraag is dan wel: welke en wiens waarheid?), maar men moet dan niet 
denken dat ideologiekritiek nog mogelijk is. Want kun je nog wel afstand 
nemen als elke stap terug om te bestuderen wat je achterlaat onvermijde-
lijk betekent dat je in een nieuwe achtergrond verdwijnt die je wijze van 
analyseren en interpreteren determineert? Die situatie verlaten is onmoge-
lijk, tenzij je je als een Baron von Münchhausen aan de eigen pruik uit 
het drijfzand trekt ... met paard en Vis en al. Ik spreek daarom ook liever 
van 'denkstijl' dan van 'interpretatieve gemeenschap'; het begrip gemeen-
schap is mijns inziens te statisch om te verklaren hoe een denkstijl 
veranderen kan alleen maar door van gesprekspartner te wisselen. 
In dit "striking example of...'travelling anti-theory"' zoals Christhopher 
Norris het werk van Fish noemt (1988, 15), is elke illusie over de 
mogelijkheid om een onafhankelijk standpunt voor (ideologie-) kritiek in 
te nemen opgeheven: elke theorie, hoe radicaal ook, die de termen van 
een consensus van een interpretatieve gemeenschap bekritiseert vindt 
plaats binnen een interpretatieve gemeenschap waarbinnen consensus 
heerst over betekenissen en vooronderstellingen. 
Hiertegenover verdedigt bijvoorbeeld Umberto Eco dat het uiteindelijk 
de tekst zelf is, de intentio opens is, die het mogelijk maakt om slechte 
interpretaties te falsificeren. Eco's onderscheid tussen het gebruik en het 
interpreteren van teksten is een kritische kanttekening bij het neopragma-
tisme. Gebruik van teksten, stelt Eco (1990, 57/8), realiseert doelstellin-
gen die zich aan de tekst zelf niets gelegen laten liggen; interpretatie 
daarentegen oriënteert zich (of moet zich oriënteren) aan de intentio 
opens. Rorty meent dat er geen criterium bestaat om dit onderscheid te 
maken. Eco valt volgens Rorty (1992a, 121) terug op een 'algemene 
code' die hij in zijn roman De Slinger van Foucault nu net zo bespottelijk 
leek te maken. 
Over Eco heen wijst Rorty op het belang van deconstructie. Maar 
anders dan Derrida die hij verwijt de deconstructie nergens voor te 
gebruiken, tenzij voor zijn eigen autonomie, moet zij volgens Rorty 
M
 Over aard en functie van interpretatieve gemeenschappen stelt Fish (1976, 183): 
"Rather than producing interpretive acts, they are the product of one". 
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gericht zijn op een bepaald doel. Daarmee vervalt hij onmiddellijk in de 
fout die hij Eco verwijt, het maken van een onderscheid tussen eigenlijk 
en oneigenlijk gebruik van teksten. Welk niet-metafysisch criterium 
bestaat daarvoor? Zoals gezegd wil Rorty middels deconstructie een nieuw 
vocabulaire ontwerpen teneinde ruimte te creëren voor liberale ironici. 
1.2.5. Rorty versus Derrida: spel of waarheid? 
Voor zijn neopragmatische project om oude metafysische denkbeelden 
door nieuwe taal te vervangen, sluit Rorty, zoals gezegd, aan bij Derrida 
die zijns inziens een volstrekt nieuw en singulier vocabulaire ontwikkelt 
en niet volgens het eindvocabulaire van iemand anders speelt. Tegelijk 
maakt hij Derrida het verwijt dat hij alleen maar uit is op absolute 
autonomie: "... he is trying to create himself by creating his own langua-
ge-game, trying to avoid bearing another child by Socrates, being another 
footnote to Plato" (1984, 133). Daar Rorty hiermee een misvatting 
presenteert zowel van Derrida's werk in het algemeen als van de notie 
'deconstructie' in het bijzonder, die desondanks opgeld doet als 'het 
verstandige midden' tussen modernen en postmodernen en bovendien 
invloedrijk is89, mag zijn opvatting niet zonder meer als kennisgeving 
worden aangenomen. 
Rorty probeert te onderscheiden russen een vroege en een late Derrida, 
een Derrida I en II: "I should like to see his [Derrida's] early work as 
something of a false start, in the same that Being and Time seems to me, 
in the light of Heidegger's later work, to have been a false start, and as 
Wittgenstein thought his Tractatus had been a false start" (1992b, 243). 
Dit is ook precies het verschil tussen Wittgenstein en Derrida. Laatstge-
noemde geeft nergens aan dat hij zijn eerste werken als een valse start 
ziet. Dit zou ook in strijd zijn met zijn opvatting dat de écriture vaderloos 
is. Om te beweren wat hij beweert moet Rorty ervan uitgaan dat een 
geschrift een bepaalde intentie kan worden toegeschreven die al dan niet 
overeenstemt met wat een auteur in zijn gehele werk beoogt te zeggen. 
Derrida heeft echter vele malen laten zien dat er niet zoiets als een 
'Nietzsche' of een 'Plato' kan worden afgeleid uit de geschriften die met 
zo'n naam ondertekend zijn (cf. SEC 1972a, 393; Otobiograhies 1984b, 
passim; Wille zur Macht II 1984, passim; Chôra 1987b, 288). Sterker 
nog, ook afzonderlijke werken, en zelfs losse zinnen en woorden, ken-
merken zich door disseminatie. 
89
 Op de achterflap van de Nederlandse vertaling Contingentie, Ironie & Solidariteit, 
Kok Kampen 1992, wordt Rorty door Harold Bloom (die een belangrijke rol in de 
Contingency heeft) de "... op dit moment interessantste filosoof ter wereld" genoemd. 
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Dit neemt niet weg dat in het vroege werk van Derrida meer aandacht 
uitgaat naar de manier van lezen dan in latere werken. De 'Reflexion auf 
eigenes Tun' is daar iets meer aanwezig, maar dit betekent niet dat 
Derrida in zijn latere werk afstand neemt van zijn eerdere werken of deze 
als 'vergissing' (zoals Wittgenstein de Tractatus) van de hand wijst. 
Behalve (maar ook niet altijd) het auteursrecht heeft een auteur niet meer 
rechten op de betekenis van zijn werk dan andere lezers. 
Rorty baseert op de dubbele Derrida een verdeling van literatoren en 
filosofen in twee kampen die in de receptie van Derrida's werk de nadruk 
ofwel op zijn manier van schrijven leggen ofwel op de inzichten, resulta-
ten en waarheden die zijn werk opleveren, "manner or matter" (1992b, 
235). De late Derrida kenmerkt zich volgens Rorty door een speelse, 
afstandelijke en indirecte manier van schrijven, de vroege Derrida door 
een strengere argumentatie (waar de tweede spijt van heeft). De breuklijn 
die Rorty wil forceren, blaast het onderscheid tussen filosofie en literatuur 
voor zover dit door het deconstructieve project tot woede van bijvoor-
beeld Habermas nu net was vervaagd, nieuw leven in. Rorty verwijt filo-
sofen als Norris en Gasché, maar ook een criticus als Culler, dat zij vast 
blijven houden aan het sterkere argument, dat zij daardoor waarheidsfilo-
sofie blijven bedrijven en van Derrida een transcendentale filosoof maken. 
Zelf stelt hij zich aan de kant op van critici en literatoren als Hartman en 
Bloom90. "Whereas Gasché thinks that words like 'différance' and 'itera-
bility' signify 'infrastructures' (...) I see these notions as merely abbrevia-
tions for the familiar Peircean-Wittgensteinian anti-Cartesian thesis that 
meaning is a function of context, and that there is no theoretical barrier to 
an endless sequence of recontextualizations" (Rorty 1992b, 240). 
Hier zit een moeilijkheid. Ik onderschrijf Rorty's waarneming dat 
betekenis bij Derrida oneindige recontextualisatie inhoudt, maar ik bestrijd 
dat dit inzicht niet op de een of andere manier het perspectief opent op 
een inzicht dat zich alleen in termen van dat inzicht zelf laat beschrijven; 
begrippen als archi-écriture en différance laten zich alleen apofatisch, dat 
wil zeggen in supplementaire termen beschrijven. Men kan daarom in 
Derrida's werk niet enkel het spel, 'the playful manner', bewonderen, 
zonder tegelijk een oog te ontwikkelen voor de bloedserieuze kant van dit 
spel. Bijvoorbeeld omdat het gespeeld wordt met regels die in-het-spelen-
zelf ontstaan; voor het leesproces betekent wijst Derrida erop dat "the 
90
 Hartmans Saving the Text (1981) is een imitatio van de stijl van Derrida waarin 
Rorty zijn idee voor het ontwerp van nieuwe vocabulaires herkent; Blooms Anxiety of 
Influence (1973), dat de zorg van dichters beschrijft om invloed van voorgangers te 
ontwijken, is de inspiratiebron voor Rorty's idee van de poëtisering van de cultuur dat hij 
in Contingency, Irony and Solidarity (1984) uitwerkt als alternatief voor het rationalisme. 
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laws of reading are determined by the particular text that is being read" 
(in: Keamy 1984, 124); of, zoals Wittgenstein stelt: "We make up the 
rules as we go along" (1971b, 57). Derrida benadrukt telkens weer 
opnieuw dat referentie een probleem is, maar dat deconstructie niets 
anders beoogt dan aandacht voor het andere te ontwikkelen91. 
Hiertegenover verdedigt Rorty een strikt nominalistische positie, hier te 
verstaan als de opvatting dat taal geen medium is maar een instrument of 
middel (1984, 10; 1992b, 241). Hij onderscheidt twee mogelijke strategie-
ën van het nominalisme, een hermetisch-geprivatiseerde en een open-
pragmatische. De eerste wordt beoefend door schrijvers als Derrida die 
zelf-creatie en een idiolect taalspel nastreven: "He is not going to play by 
the rules of somebody else's final vocabulary" (1984, 133). Rorty maakt 
Derrida het verwijt -tegen diens nadrukkelijke verwijzing naar 'het 
andere' in- dat zijn werk uitsluitend op autonomie uit is; zijn werk past in 
geen enkel "conceptual scheme previously used to evaluate novels or 
philosophical treatises" (1984, 137). Liefst, zo geeft Rorty in een voet-
noot toe (1992b, 244 voetnoot 8), had hij het werk van Derrida als 
'private jokes' afgedaan. Conform de open-pragmatische opvatting van 
nominalisme meent Rorty (1984, xv) dat het voor een 'ironisch liberalis-
me' moet worden aangewend, dat wil zeggen tegen wreedheid (dat is zijn 
omschrijving van liberaal) vanuit het besef dat zelfs de meest centrale 
overtuigingen contingent zijn (dat is ironie). De 'liberale ironicus' kan het 
besef dat taal slechts een instrument is voor pragmatische doeleinden 
aanwenden: "if, with Wittgenstein, one starts to think of vocabularies as 
tools ... one will be content to use lots of vocabularies for ones different 
purposes. (...) Nominalists see language as just human beings using marks 
and noises to get what they want ... to get food ... to get sex ... to 
understand the origin of the universe ... to enhance our sense of human 
solidarity ... to create oneself by developing one's own private, autono-
mous, philosophical language" (Rorty 1992b, 242). 
Mijns inziens bevestigt dit de hierboven reeds getrokken conclusie dat 
Rorty zich niet tussen de postmodernen en modernen ophoudt, maar in 
het kamp van degenen die het project van de rede verdedigen; hij hand-
haaft het project maar acht de rede een feilbaar en vervangbaar instru-
ment; hij bepleit het project te bewerkstelligen door poëtisering van de 
cultuur. Zoals hij zelf toegeeft is het verschil met Habermas slechts 
gering: "So the difference between Habermas's attempt to reconstruct a 
form of rationalism and my recommendation that culture should be 
poeticized is not reflected in any political disagreement. We do not 
disagree about the worth of traditional democratic institutions, or about 
Zie de interviews met Julia Kristeva (1972c, 80) en Richard Kearny (1984, 123). 
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the sorts of improvements these institutions need, or about what counts as 
'freedom from domination'. Our differences concern only the self-image 
which a democratic society should have, the rhetoric which it should use 
to express it hopes" (1984, 67). De besluitvaardigheid van de democratie 
die Rorty hier met Habermas verdedigt berust geheel op de macht van het 
betere argument, rationaliteit en vorming van consensus. Dit alles staat 
ver af van de speelse alternatieven die sedert het einde van de jaren zestig 
uit studentenbewegingen, uit arbeidersprotestbewegingen, uit postmoderne 
kunstenaarsbewegingen zijn voortgekomen en hun weg gevonden hebben 
naar een deconstructieve, poststructuralistische filosofie waar het (herme-
neutisch) 'betere' argument eindeloos wordt ondervraagd en waar het 
besef van oneindige semiosis een doel-middelen rationaliteit in de weg 
staat. Het liberaal-pragmatische deconstructionisme van Rorty is een 
zwakke afschaduwing van de poststructuralistische variant. 
Rorty's idee (1984, 17-20 en 44) om in het voetspoor van Davidson 
nieuwe metaforen en een nieuw vocabulaire te ontwerpen om het rationa-
lisme te vervangen dat een oud en ondeugdelijk middel is, roept de vraag 
op wat tegen de achtergrond van negatieve differenties en oneindige 
recontextualisatie nog oud of nieuw is? En wat te denken van het geloof 
in de macht van het instrument (de taal) dat, indien afdoende vernieuwd, 
in staat is doelen te verwezenlijken; schijnt hier het verlichtingsideaal niet 
opnieuw? Bovendien, en dit is mijn grootste bezwaar tegen het pragma-
tisch-ironische liberalisme van Rorty, hoe te denken over de idee dat de 
doelen zelf onderscheiden zijn van het vocabulaire, dat wil zeggen van de 
middelen? De doelen waarvan Rorty spreekt, van voedsel tot en met het 
zelf-ontwerp van de mens, behoren op zich niet tot het instrumentele 
vocabulaire, maar houden zich als zelfstandige grootheden op in de 
wereld daarbuiten, dat wil zeggen extra-vocabulaire, buiten-talig of zo 
men wil hors-texte. Door 'het doel' in de relatie 'middel-doel' buiten de 
deconstructieve werking van recontextualisaties te plaatsen bereikt Rorty 
een neo-pragmatisch nominalisme. Rorty's nominalisme, opgevat als de 
idee dat taal geen medium is maar een instrument, kent dus één uitzonde-
ring: de doel-formuleringen92. Deconstructief of poststructuralistisch 
gezien heeft dit neo-pragmatisme geen enkele grond; net zo min als 
'waarheid' onttrekt 'voedsel' of 'brood' zich aan de negatieve differenties 
van de écriture93. 
92
 Antwoordt men hierop dat niet de doel-formuleringen maar de doelen buiten-talig 
zijn, dan beroept men zich op een met het nominalisme onverenigbaar realisme. 
93
 Te denken is bijvoorbeeld aan de uitspraak van Jezus in Joh. 6, SS waar waarheid 
en voedsel onlosmakelijk verbonden zijn {Mijn vlees is ware spijs) of aan de passages in 
Glas waar Derrida Hegels opvatting over de eucharistie deconstrueert. 
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Een strikte scheiding tussen 'manner and matter' is volgens mij niet vol 
te houden. Zo laat Rorty's pragmatische wending zien dat ook voor hem 
de 'zaak' telt, hoe zeer deze ook gereduceerd wordt tot 'common sense' 
doelen als voedsel, sex en zelf-ontplooiing. Terwijl Derrida vanaf het 
begin stelt dat we nooit buiten de (taal van de) metafysica geraken, 
bewondert Rorty hem juist als iemand die de metafysica achter zich 
gelaten heeft. Norris (1992, 171/2) maakt duidelijk dat dit soort Rortyaan-
se zogenaamd post-moderne (in de zin van post-metafysische), en neo-
pragmatische opvattingen de grondslag vormen van Habermas' afwijzing 
van het deconstructieve denken94. Norris maakt bovendien duidelijk dat 
het slechten van de grens van het 'genre-onderscheid' tussen filosofie en 
literatuur nog niet het einde van de filosofie (of van de literatuur) bete­
kent: "Неге we have the nub of Habermas's case against Derrida: the 
charge that he has effectively disenfranchised critical reason by allowing 
this promiscuous confusion of realms within and between the various 
linguistic orientations. What this argument cannot countenance is any 
suggestion that one and the same text might possess both literary value ... 
and philosophic cogency (by virtue of its power to criticize normative 
truth-claims)" (Norris 1992, 182). Enerzijds weigert Derrida bijvoorbeeld 
tegenover Habermas en Searle te onderscheiden tussen 'alledaagse taal' en 
'gespecialiseerde taal', tussen de objecttaai van het normale (of literaire) 
leven en de metataal van de filosofie. Anderzijds verwerpt hij Rortyaanse 
denkbeelden dat het mogelijk zou zijn om buiten de filosofie om anti-
rationele, niet-metafysische vormen van vocabulaire te ontwerpen. 
1.2.6. Eco versus Derrida: over de grenzen van de interpretatie 
Na een aanvankelijk stormachtige ontwikkeling lijkt het lezersgerichte 
onderzoek zich steeds meer te moeten gaan beschermen tegen de geesten 
die zij zelf uit de doos van Pandora heeft losgelaten. Illustratief voor het 
nieuwe 'Anliegen' van het Reader-Response Criticism is de titel van het 
boek dat Umberto Eco in 1990 over de pragmatiek schrijft: The Limits of 
Interpretation. Na eerst de openheid van het interpretatieve proces in de 
aard van het communicatieproces zelf gezocht te hebben -onder andere in 
Opera Aperta (1962) en Lector in Fabula (1979, zie met name 75vv en 
157vv)-, zoekt hij vanaf 1990 naar de grenzen van de interpretatie en naar 
de criteria om 'overinterpretatie' te kunnen aanwijzen (Eco 1990, passim; 
1992, 57-82). 
De kwestie centreert zich rond het probleem van de oneindige semiosis 
en de pijlen zijn gericht op de poststructuralisten die de initiatieven van de 
94
 Zie J. Habermas Der philophische Diskurs der Moderne (1985). 
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lezer zouden privilegeren door de tekst op te vatten als "... mere stimuli 
for the interpretive drift" (Eco 1990, 52). 
"Undoubtedly the universe of literary studies has been haunted during 
the last years by the ghost of the reader" (Eco 1990, 46). Eco rekent 
zichzelf met critici als Barthes, Todorov, Genette, Kristeva, Lotman, 
Riffaterre, Hirsch, Corti en Chatman tot de semiotisch-structuralistische 
richting van de 'reader-oriented criticism'95. Hij wijst erop dat lezersge-
richtheid geen nieuwe trend in het literaire onderzoek is. De belangrijke 
rol van de interpreet werd al erkend in de Griekse en Latijnse retorica, in 
de communicatietheorie van de sofisten, door Aristoteles en Augustinus 
(Eco 1990, 47/8). Waar Eco zich evenwel zorgen om maakt bij de 
hedendaagse ontwikkelingen, is de vooronderstelling "that in an 'open 
work' one can find that 'everything' has been filled in by its different 
empirical readers, irrespective of or despite the properties of the textual 
objects" (1990, 50). 
Het verwijt richt zich tot poststructuralisten en deconstructionisten die 
de tekst als een ambigu geheel van ongepolijste interpretatiemogelijkheden 
zouden beschouwen. Eco is het met Derrida eens dat de instrumenten van 
de traditionele kritiek moeten worden aangewend om interpretaties 
richting te geven. Maar, zo voegt hij eraan toe, een tekst mag pas geo-
pend worden als ze eerst beschermd is. De bescherming ligt enerzijds in 
het textuele object: als het er niet staat, staat het er niet. Anderzijds in de 
intentio opens, de bedoeling van het werk (Eco 1990, 52; 1992, 34 en 
80-82). Er zijn grenzen aan de oneindige semiosis en daarom kan volgens 
Eco Derrida's opvatting van deconstructie niet gelijk gesteld worden met 
de betekenisopvatting van Peirce. Hij geeft drie argumenten. 
1. Grondslag van het verwijt aan deconstructionisten als Derrida en 
Hartman is dat zij voorbijgaan aan "a zero-degree meaning, the one 
authorized by the dullest and simplest of the existing dictionaries ... the 
one that every member of a community of healthy native speakers cannot 
deny" (Eco 1990, 36). 'Jan eet elke morgen een appel', kan volgens Eco 
op het nul-niveau niet betekenen dat Jan elke morgen de oerzonde van 
Adam herhaalt. Een ander voorbeeld komt uit Overinterpretatie. Als je 
kunt bewijzen dat minstens één interpretatie niet deugt heb je met Poppers 
falsificatiecriterium aangetoond (Eco 1990, 60) dat de theorie dat alle 
mogelijke interpretaties van een tekst geldig kunnen zijn onjuist is. Als 
Jack the Ripper ons bijvoorbeeld zou mededelen dat hij wat hij deed heeft 
gedaan op grond van zijn interpretatie van het evangelie naar Lucas, "dan 
vermoed ik", zegt Eco (1992, 33), "dat vele lezergeoriënteerde critici 
95
 Hiernaast onderscheidt Eco nog een hermeneutische richting georiënteerd op het 
werk van Gadamer, waartoe hij Iser, Jauss en Ingarden rekent (Eco 1990, 46/7). 
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geneigd zouden zijn te denken dat hij Lucas op een tamelijk eigengereide 
manier had gelezen". 
Repliek. De vraag is of Eco terecht kan uitgaan van de mogelijkheid 
van een contextloze situatie. Zijn veronderstelling dat woordjes en 
zinnetjes een nul-niveau kunnen bezitten, houdt in dat er van de context 
wordt afgezien. Of als er al een context wordt aangenomen, dan zal ook 
die op het nul-niveau verstaan moeten worden, opdat het oorspronkelijke 
zinnetje op zijn nul-waarde getoetst kan worden. Hetzelfde geldt voor de 
grotere context van de context, ook die moet een nul-niveau hebben wil 
het mogelijk zijn om aan te geven hoe de kleinere delen daarbinnen 
verstaan moeten worden. We zullen dus hoe dan ook ergens een grootste 
of laatste context moeten vinden om zinvol van nul-niveau te kunnen 
spreken. Tenzij we van de context afzien zoals Eco doet. 
Hier ligt een verschil met Derrida. In een discussie met Searle over de 
interpretatie van Austins taalhandelingen (Limited Inc. 1990), laat Derrida 
zien dat het onmogelijk is om buiten enige context te treden. Zijn tot 
slogan van deconstructie gemaakte uitspraak "Il n'y a pas de hors-texte" 
betekent eigenlijk, zegt Derrida (1990, 252): "Il n'y a pas de hors-contex-
te". Er zijn alleen maar contexten "sans aucune centre d'ancrage absolu" 
(1990, 36). Om een nul-niveau te kunnen bepalen zou de context ofwel 
opgeheven ofwel vastgelegd en begrensd moeten worden. Het zinnetje 
"Jan eet elke morgen een appel" krijgt pas betekenis door zijn context. 
Eco meent er betekenis aan te kunnen geven in een 'contextloze context', 
op niveau 'nul'. De nul bestaat niet. Ook het niets krijgt pas betekenis 
door iets anders dat niet niets is. Eco's zinnetje heeft alnaargelang de 
context een ander nul-niveau. In zijn voorbeeld, omdat het als paradigma 
dient voor een 'common-sense' semantiek, heeft het een instruerend of 
paradigmatisch nul-niveau; het gaat helemaal niet om Jan die elke morgen 
een appel eet; pathetische pogingen om te bewijzen dat een appel een 
appel is zoals een roos een roos is, maken van de appel en de roos 
bewijsstukken; het nul-niveau is dan niet de 'vrucht' of de 'bloem' maar 
het 'linguïstisch object'. Daar een woord, een zin of een tekst geen a 
priori vastgelegd of vast te leggen context bezit, is het niet zinvol om van 
een nul-niveau te spreken. 
Dit heeft ook gevolgen voor de betekenis. Indien de context bepalend is 
voor de betekenis, maar tegelijkertijd nooit definitief vastligt, liggen ook 
betekenissen nooit geheel vast. Tot het wezen van de betekenisproductie 
behoort wat Derrida iterabilité noemt (1972a, 375). In 'iterabiliteit' zit het 
woordje iter dat 'opnieuw' betekent en dat teruggaat op het woordje itera 
uit het Sanskriet dat 'anders' betekent. Het vermogen van een woord om 
alsmaar opnieuw in andere contexten te verschijnen met behoud van een 
zichtbare eigenheid, brengt tegelijk een verandering van betekenis, een 
'andersheid', met zich mee. Samen vormen 'eigenheid' en 'andersheid' de 
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iterabiliteit van een woord; je herkent het van toen en daar, maar hier en 
nu is het anders. Iterabiliteit doorkruist het idee van een 'nul-niveau', 
maar bijvoorbeeld ook het primaat van denotatieve ten opzichte van 
connotatieve betekenissen. 
Het kiezen van een afgebakende context om de betekenis van een 
tekstgeheel te bepalen houdt in dat bepaalde andere overwegingen, ideeën 
en zaken worden buitengesloten. Deconstructie betekent dat men uitzoekt 
of uitvindt, zoals de ondertitel van Psyché luidt, of er nog iets anders is, 
wat dat is en welke plaats het nog kan krijgen: Inventions de l'autre. 
Deconstructie is gebouwd rond de postmoderne en differentiële idee dat 
het andere het eigene bepaalt: wat geacht wordt extern te zijn is constitu-
tief voor wat zich binnen ophoudt. Omdat er echter geen limiet is aan het 
externe, betekent dit (a) dat deconstructie nooit eindigt (steeds weer zijn 
er andere andere zaken die buitengesloten worden in het betekenisproces) 
en (b) dat betekenissen niet door pluralisme maar door disseminatie 
beheerst worden. Van pluraliteit van betekenissen is sprake als het proces 
van oneindig vele betekenissen (oneindige semiosis) uiteindelijk toch 
beheerst wordt door evenzovele bijbehorende contexten. De opvatting 
echter dat contexten nooit afdoende vastgesteld en begrensd kunnen 
worden, houdt in dat geen enkele betekenis ooit een eigen bijbehorende 
context bezit. Er is sprake van een onophoudelijke recontextualisatie die 
tot een andere beeld van oneindige semiosis leidt. "Une des définitions de 
ce qu'on appelle la déconstruction, ce serait la prise en compte de ce 
contexte sans bord, l'attention la plus vive et la plus large possible au 
contexte et donc un mouvement incessant de recontextualisation" (Derrida 
1990, 252). Niet het naast elkaar bestaan van vele betekenissen met hun 
afzonderlijke contexten bepaalt de oneindigheid van de semiosis, maar de 
onmogelijkheid van betekenissen om op zichzelf te bestaan als eenduidige 
grootheid. Oneindigheid schuilt niet in de mogelijkheid van veelheid, 
maar in de onmogelijkheid van eenheid. Het disseminatieve karakter van 
betekenis staat dus haaks op plurale opvattingen die ervan uitgaan dat de 
vele betekenissen elk in hun afzonderlijkheid hanteerbaar, controleerbaar 
en beheersbaar blijven. 
(2) In zijn opvatting van oneindige semiosis gaat Peirce uit van een 
Dynamisch Object dat de cirkel van de semiosis opent. Eco vat dit 
Dynamisch Object op als een soort mogelijkheidsvoorwaarde, een trans-
cendentale instantie die aan betekenissen ten grondslag ligt. Weliswaar is 
het Dynamisch Object er niet meer zo gauw het teken geproduceerd is, 
maar "the presence of the representamen as well as the presence (in the 
mind or elsewhere) of the Immediate Object means that in some way the 
Dynamic Object, which is not there, war somewhere" (Eco 1990, 39). En 
hoewel het teken niet het ding zelf onthult, bewerkstelligt het proces van 
semiosis "in the long run a socially shared notion of the thing that the 
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community is engaged to take as if it were in itself true" (Eco 1990, 41; 
zie ook 1992, 172). 
Repliek. Natuurlijk weet Eco dat het Dynamisch Object volgens Peirce 
alleen ter sprake komt middels het Onmiddellijke Object dat altijd slechts 
een representamen is in een keten van verdere representaties. Toch brengt 
hij langs een achterdeur opnieuw een realistische Peirce-interpretatie 
binnen. Daarmee drijft hij een wig in het punt waar Peirce en Derrida 
elkaar raken. Voor Derrida is de 'différance' geen mogelijkheidsvoor-
waarde van het betekenisproces, maar het proces zelf. Betekenissen zijn 
'sporen' die naar andere sporen leiden in een proces van oneindige 
semiosis, maar dit proces komt nooit tot rust in een niet-spoor of in "a 
shared notion of the thing". Als dit in de opvatting van Peirce wel het 
geval is, zoals Eco beweert, dan lopen Derrida's wegen en die van Peirce 
hier uit elkaar. Maar dan is het zeer de vraag wat Peirce bedoelt met de 
ook door Eco geciteerde uitspraak: "If the series of successive interpré-
tants comes to an end, the sign is thereby rendered imperfect, at least" 
(Peirce 1960, 2.300). Na het derde argument tegen Derrida kom ik hierop 
nog terug. 
(3) Hoewel Eco inziet dat Derrida met recht concludeert dat de fenome-
nologie van Peirce geen 'presentie' inhoudt -in tegenstelling tot de 
fenomenologie van Husserl- stuurt hij toch aan op een 'common sense' 
idee van dingen op zich die het mogelijk maken te scheiden tussen 
gerechtvaardigde en ongerechtvaardigde semiosis. De act van interpretatie 
moet om een juist proces van semiosis op gang te brengen uitgaan van "a 
transcendental meaning ... as a possible and transitory end of every 
process" (Eco 1990, 41). 
Lezingen die de transcendentale betekenis van teksten niet in het vizier 
houden interpreteren die teksten niet maar 'gebruiken' ze (Eco 1990, 62). 
Repliek. Met het postulaat van een transcendentale betekenis als horizon 
van een semiotisch proces, schaart Eco zich in de rij van modernistische 
denkers als Apel, Habermas, Gadamer en Frank, die eveneens van een 
aan de tekst ontstegen 'Sache' uitgaan die doel en horizon is van interpre-
tatie, communicatie en consensus. Deze horizon kan ver of minder ver uit 
het zicht zijn, maar de aanwezigheid ervan garandeert de mogelijkheid 
van 'besser verstehen'. Eco zelf is daarmee uit het zicht van de postmo-
dernen waarvoor zo'n horizon nog maar de vraag is. 
Hoe moet Jack the Ripper volgens Eco duidelijk worden gemaakt dat hij 
Lucas niet goed gelezen heeft? Of, even aangenomen dat hij niet voor 
rede vatbaar is, The Ripper, hoe kan dat in zijn algemeenheid duidelijk 
worden gemaakt? Dat hij het evangelie van Lucas niet goed gelezen heeft, 
toen hij concludeerde dat hij mensen moest gaan doden, is plausibel, maar 
het gaat niet om plausibiliteit, wat geen objectief criterium is, maar om 
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het bewijs dat hij niet goed gelezen heeft. Orígenes meende dat het 
evangelie van Matteüs hem voorschreef zichzelf te ontmannen, en hoewel 
hij daar volgens Eusebius later spijt van heeft gekregen, betrof die spijt 
niet de interpretatie maar de keus om de daad bij het woord van een 
interpretatie te voegen die niet de enig mogelijke interpretatie was. Mis-
schien dacht Jack the Ripper met zijn daad het einde der tijden en de 
wederkomst van Christus te bespoedigen en ik durf bepaald niet te zeggen 
dat het plegen van moorden geen 'apocalyptisch' effect kan hebben. 
Welke harde criteria geeft Eco nu eigenlijk in zijn Limits of Interpreta-
tion! In Lector in Fabula biedt hij de lezer nog een compleet instrumenta-
rium voor betekenisgeving (Eco 1979, zie schema op pagina 94). Hij 
wijst er daar op hoe je na kennisname van de lineaire manifestatie van de 
tekst achtereenvolgens (a) de discursieve (b) de narratieve (c) de actantiële 
en tenslotte (d) de ideologische structuur kunt vaststellen. Maar dit is een 
te volgen weg, een methode om betekenissen vast te stellen, niet om 
onjuiste betekenissen uit te sluiten. Pas als zijn uitgangspunt dat teksten 
cohaerente producten zijn door deconstructieve inzichten wordt aangetast, 
ontstaat de noodzaak om over grenzen na te denken. 
De tekst bezit zelf een grens, stelt Eco, de intentio operis. Echter, het 
vervangen van intentio auctoris en intentio lectoris door intentio operis, 
verschuift het probleem slechts. De vraag is immers of de intentie van de 
tekst eenduidig voorhanden is, zodat hij als falsificatiecriterium kan 
dienen voor interpretaties. Als ook de intentio operis een interpretatiere-
sultaat is zijn we geen stap verder, daar voor dat resultaat dan opnieuw 
naar falsificatiecriteria moet worden gezocht. De onafhankelijke vaststel-
ling van de intentio operis zoekt Eco in de 'Model Reader', een concept 
dat hij in 1979 heeft uitgewerkt. Elke tekst heeft een 'Model Reader' op 
het oog die door de literaire kritiek als 'implied reader' kan worden 
gereconstrueerd; deze valt samen met de bedoeling van het werk (Eco 
1990, 52). Behalve triviale zaken als het feit dat wanneer er 'vijg' staat, 
er dan niet 'appel' of 'roos' staat (Eco 1992, 55), is overeenstemming 
tussen de interpretatie van de 'real reader' met de door de tekst geconstru-
eerde 'model reader' (al blijft het de vraag of dit niet ook een lezerscon-
structie is) het enige 'harde' criterium dat ik kon vinden in bijna 300 
pagina's over de grenzen van interpretatie. Blijkbaar zijn waarden als 
juist/onjuist, waar/onwaar, geldig/ongeldig, niet te objectiveren als het om 
interpretatieresultaten gaat. Uiteindelijk is Eco's boek vooral een ethisch 
appèl om de 'rechten van de tekst' serieus te nemen en om zich niet tot 
deconstructieve spelletjes te laten verleiden. Respect voor de tekst kan 
echter ook betekenen dat men haar openheid erkent door te erkennen dat 
een tekst altijd méér betekent (Derrida) dan één lezer -of een groep lezers-
kan overzien. Eco vraagt respect voor wat er precies staat, maar er is 
méér in de tekst dan er precies staat. 
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1.2.7. Derrìda's receptie van Peirce: de idee van oneindige semiosis 
Derrida beschouwt Peirce als een van zijn medestanders in de deconstruc-
tie van logocentrisme en 'métaphysique de présence' (1967b, 71). Een 
reden hiervoor is Peirce's opvatting dat tekens uit andere tekens voortko-
men: "Symbols grow. They come into being by development out of other 
signs" (Peirce 1960, 2.302; Derrida 1967b, 70). Derrida herkent hierin de 
arbitrariteit van het teken zoals De Saussure deze verdedigt96, en zelfs 
een verscherping daarvan: "En langage saussurien, il faudrait dire, ce que 
ne fait pas Saussure: il n'y a pas de symbole et de signe mais un deve-
nier-signe du symbole" (1967b, 69). Peirce heeft de ongemotiveerde 
(arbitraire) wording van het teken ingezien en in elk geval voor symbolen 
vastgesteld: "So it is only out of symbols that a new symbol can grow. 
Omne symbolum de symbolo" (Peirce 1960, ibid.). Het verwijzen of de 
wording, niet de realiteit of de waarheid, is het eigene van het teken; het 
eigene van het teken is volgens Derrida dat het nooit zichzelf kan zijn97. 
Hij neemt daartoe Peirce's idee van de genetische verworteling van tekens 
over: "Aucun sol de non-signification -qu'on l'entende comme insignifi-
ance ou comme intuition d'une vérité présente- ne s'étend, pour le fonder, 
sous le jeu et le devenir des signes" (Derrida 1967b, 70). Semiotiek is 
niet meer afhankelijk van logica. En volgens Peirce is de logica "only 
another name for semiotic (στ/μειωτική), the quasi-necessary, or formal, 
doctrine of signs" (Peirce 1960, 2.227). 
Voor Husserl, meent Derrida, is de vooronderstelling dat het ding zelf 
een teken is onaanvaardbaar omdat hierdoor de verhouding tussen de 
representatie van het ding en de presentie zelf (de waarheid) niet meer 
bepaald kan worden. Voor Peirce daarentegen is het zogenaamde 'ding 
zelf' of dynamisch object altijd al een representamen9*. Het gerepresen­
teerde is altijd al een representamen. Derrida citeert in dit verband een 
van de definities die Peirce het teken geeft: "Anything which determines 
something else (its INTERPRÉTANT) to refer to an object to which itself 
refers (its OBJECT) in the same way, the interprétant becoming in turn a 
sign, and so on AD INFINITUM ... If the series of successive interprétants 
96
 Het teken is volgens De Saussure 'arbitrair' of 'ongemotiveerd' in tweeërlei zin: (a) 
er bestaat tussen SA en SE geen 'natuurlijke overeenstemming', en (b) het bepalen van de 
SA hangt niet af van een vrije keus van mensen (CLG, lOOvv). 
97
 "Le propre du representamen, c'est de n'être pas propre, c'est-à-dire absolutement 
proche de soi (prope, propias)" (1967b, 72). Men denke hierbij aan de idee van différan-
ce. 
98
 Dus behalve symbolen, die groeien uit andere tekens, zijn ook iconen en indices, 
daar het dynamisch object een teken is, niet directer op de werkelijkheid betrokken, maar 
evenzeer onderdeel van een uitdijend, zelf-constitutief teken-systeem. 
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comes to an end, the sign is thereby rendered imperfect, at least" (Peirce 
1960, 2.303 zoals geciteerd in Derrida 1967b, 72; nadruk van Peirce in 
kleine kapitalen, van Derrida cursief). Hiermee stuiten we op een oneindi-
ge semiosis of, zoals Derrida later zal zeggen, een oneindig proces van 
différance en écriture. "We think only in signs". En dan ook nog in tekens 
die in wording zijn. Het spel van de wording van het teken staat tegen-
over het zijn van de transcendentale betekenaar waarin betekenissen tot 
rust komen. "On pourrait appeler уем l'absence du signifié transcendental 
comme illumination du jeu, c'est-à-dire comme ébranlement de l'onto-
théologie et de la métaphysique de présence" (1967b, 73). 
In het werk van Peirce tekent zich mijns inziens een tweeslachtige 
tendens af, namelijk waar hij zowel de idee van een betekenisconstitue-
rende realiteit, 'singulars have reality' (1984 II, 180), als die van een 
betekenisgevende idealiteit, 'thought is being' (1984 II, 175), probeert te 
denken". De eerstgenoemde idee is wat Derrida een signifiant transcen-
dental noemt, een transcendentale betekenaar ('de werkelijkheid' of 'het 
dynamisch object'), die in laatste instantie de verwijzing van teken naar 
teken een vaste grens stelt, "un terme rassurant" (Derrida 1967b, 71). 
Peirce is zich ervan bewust dat het dynamisch object nooit direct present 
is, maar steeds als teken (de idee van een betekenisgevende idealiteit). 
Echter, ontzag voor de radicaliteit en oncontroleerbaarheid van dit idee 
leidt in zijn werk tot pogingen om een werkelijkheid van singulariteiten te 
denken (op het niveau van 'Firstness', 'qualisigns' en 'grounds') die 
ontsnapt aan het oneindige proces van verwijzing. 
Daarmee geeft hij zich over aan een zwakke notie van (oneindige) 
semiosis. Hij blijft zoeken naar een begin in het proces van semiosis. Als 
om de uiterste consequentie te vermijden dat als elke gedachte een teken 
en alle zijnde een gedachte is ("all thought is being"), dan ook elk zijnde 
een teken is, waardoor het zicht op een dynamisch object en een de 
semiosis opstartende werkelijkheid verdwijnt - introduceert hij een 
axioma, namelijk het bestaan van singulariteiten: "Singulars have a 
reality" (1984 И, 180). Echter, de uiterste consequentie van de idee dat de 
werkelijkheid zich telkens terugtrekt achter cognities en kenhandelingen is 
9 9
 Het is de verdienste van Derrida dat hij een oog ontwikkelt om de 'andere' Peirce 
die semiosis niet in 'een werkelijkheid' laat beginnen, maar die het dynamisch object als 
een betekenisgevende idealiteit probeert te denken. Pragmatici als Rorty en Eco oriënteren 
zich op de idee van een betekenisconstituerende realiteit voor een Peirce-interpretatie 
waarin werkelijkheid en dynamisch object worden gelijkgesteld; zie ook Van Wolde: 
"Semiosis is sparked off by reality" (1989, 24), en: "Reality or dynamic object does give 
the first impulse to meaning giving or knowledge" (1989, 28). 
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dat 'het dynamisch object' nooit anders dan als teken kan verschijnen100. 
Iconen en indices zijn dan ook niet met de werkelijkheid (het dynamisch 
object) verbonden, maar met andere tekens. Anders gezegd, omdat er 
geen directe toegang is tot de werkelijkheid of het dynamisch object is er 
ook geen grond om te bepalen of tekens (iconisch) 'lijken op' of (indexi-
caal) 'verbonden zijn met' een dynamisch object. Zo schuilt er een 
ambivalentie in het denken van Peirce over de werkelijkheid omdat hij 
zowel idealistische ("thought is being"), nominalistische ("universalia 
berusten op tekens"), als ook realistische elementen ("singulars have a 
reality") in zijn theorie opneemt101. De realistische elementen zijn, 
behalve hypothetisch, ook in strijd met de ideeën van 'Firstness' als niet-
communicabele (maar hooguit meditatieve) grootheid102 en van het 
zijnde als concept. 
Daar het met de theorieën van Peirce naar mijn mening niet mogelijk is 
om te verhelderen hoe het 'dynamisch object' op een zinvolle manier 
onafhankelijk en los van be-tekening of semiosis kan worden gedacht - of 
anders gezegd: omdat elk dynamisch object altijd alleen maar kan ver-
schijnen als teken103 -, is het niet gerechtvaardigd om te stellen dat het 
proces van semiosis vanuit de werkelijkheid wordt opgestart. Hoewel er 
100
 Zoals hij in een brief aan Lady Welby ook toegeeft: "... the highest grade of 
reality is only reached by signs" (1958, 8.327). 
101
 In het essay Questions Concerning Reality zijn de volgende werkelijkheidsopvattin-
gen te herkennen: (1) idealisme: "In short thought and being appear to be in their widest 
sense synonymous terms" (1984 Π, 175; nadruk Peirce); (2) nominalisme "...we obtain a 
theory of reality which (...) is nominalistic, inasmuch as it bases universale upon signs" 
(1984, Π 175).; (3) realisme: "I have denied all immediate reality... (but) to imply that we 
are not affected by a real external world ... is not a correct consequence" (1984 Π, 180). 
102
 Firstness wordt omschreven als "the mode of being of that which is such as it is, 
positively and without reference to anything else" (1958, 8.328). Het is een "quality of 
feeling" (roodheid of hardheid) "independently of its being perceived or remembered" 
(1958, 8.329). Secondness is "the mode of being of that which is such as it is, with 
respect to a second but regardless of any third" (1958, 8.328). Het voorbeeld dat Peirce 
geeft is de voorstelling van iemand die een ballonvaart maakt en opgaat in de kalmte en de 
stilte van de ijle hoogte. Plots wordt hij opgeschrikt door een snerpend geluid ('brute 
action'). 'Firstness' is het oceanische gevoel waarin alles één is (geen onderscheid tussen 
waarnemer, waargenomene en waarneming), door Peirce in casu 'ego' genoemd. "The 
person in his inertness identifies himself with the precedent state of feeling, and the new 
feeling which comes in spite of him is the non-ego" (1958, 8.330). Het nieuwe gevoel, 
een vorm van 'secondness', is een 'ervaring'. Pas in de Thirdness wordt 'gevoel' en 
'ervaring' met elkaar in verband gebracht: "A Third is something which brings a First into 
relation to a Second. A sign is a sort of Third" (1958, 8.332; mijn nadruk). 
103
 Dat wil zeggen nooit direct als 'dynamisch object', nooit direct als 'werkelijkheid', 
maar steeds bemiddeld door tekens of 'immediate objects'; zie behalve de definitie van het 
teken ook 1960, 4.536 en 1958, 8.343. 
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waarschijnlijk wel een (realistische) behoefte bestaat, bestaat er geen 
reden, noodzaak of rechtvaardiging om van een buiten-semiotische werke-
lijkheid, of realiteit buiten het teken, te spreken. Van dit inzicht, dat door 
Peirce half geaccepteerd, half verworpen wordt, proberen postmoderne en 
deconstructieve betekenisopvattingen volledige rekenschap af te leggen. 
Voor de opvatting van Eco dat er ergens een minimaal paradigma 
bestaat dat de basis kan zijn voor een sociale consensus voor de aanvaard-
baarheid van interpretaties, betekent dit het volgende. Daar het dynamisch 
object altijd alleen maar als teken kan verschijnen, is het zelf ook opgeno-
men in het proces van oneindige semiosis. Er is buiten het proces van 
oneindige semiosis niets dat als criterium kan dienen om de voortgang van 
dat proces te controleren of te sturen. 
Ik denk dat men Derrida's ideeën over différance, écriture en décon-
struction dient te verstaan vanuit een geradicaliseerde idee van oneindige 
semiosis. Het gaat om een semiosis die (a) niet tot rust komt in een niet-
spoor, noch in het ding zelf of een afgeleide daarvan (zoals Eco's "social-
ly shared notion of the thing"), en die (b) oneindig is niet in de zin dat er 
vele mogelijke betekenissen in een oneindige reeks naast elkaar komen te 
staan (pluralisme), maar in die zin dat ook alle zogenaamd afzonderlijke 
betekenissen van de plurale reeks op zichzelf weer uitgangspunt zijn van 
niet-eenduidige betekenisproducties (disseminatie). Niet veelheid of 
pluralisme is de grondslag van deconstructie104, maar de onmogelijkheid 
om het betekenisgevingsproces op enig moment af te ronden. 
1.3. DE DIFFERENTIËLE VARIANT VAN HET POSTSTRUCTURALISME 
In de differentiële variant van het poststructuralisme vinden we niet 
zozeer een aanvulling op het structuralisme zoals het pragmatisme deze 
probeert te geven als wel een afstand nemen van de vooronderstellingen 
van het structuralisme zonder meteen het denk- en begrippenkader op te 
geven. 
Dit laatste is meteen het bijzondere kenmerk van de differentiële 
variant, namelijk dat het de kritiek en de distantiëring van het structuralis-
me onderneemt door haar eigen sleutelbegrippen uiteen te leggen en te 
herordenen (te de-construeren), zodat ze enerzijds behouden blijven, 
anderzijds 'verplaatst' worden. De distantie maakt de differentiële variant 
tot /JOJistructuralisme, het handhaven van sleutelbegrippen onder decon-
structie maakt haar tot poststructuralisme. 
104
 Een al te eenzijdig benadrukken van pluralisme als grondslag van deconstructie 
vindt men bij D. Seeley (1994, 2 en 19). Vergelijk Derrida (1972a, 392): "dissémination 
... ne se reduit pas à une polysémie". 
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In De la Grammatologie bijvoorbeeld sluit Derrida aan bij een aantal 
door Ferdinand de Saussure gedefinieerde begrippen die de basis van het 
structuralisme zijn gaan vormen. Derrida deconstrueert de door De 
Saussure gepostuleerde eenheid van het taalteken met behulp van het door 
De Saussure zelf geïntroduceerde begrip 'differentie'. Deconstructie wil 
hier zeggen: handhaving van het begrip onder verschuiving of verplaat-
sing van zijn betekeningsaspecten. 
Omdat de deconstructie van de eenheid van het Saussuriaanse taalteken 
een beslissend moment is in de overgangsfase van structuralisme naar 
poststructuralisme105, begin ik mijn bespreking van de differentiële vari-
ant met een analyse van de opvattingen van De Saussure zoals deze in de 
Cours de linguistique générale zijn verzameld. Immers, wat alle structura-
listen gemeenschappelijk hebben, zo stelt Robert Young (1981, 1), is een 
gebruik van de Saussuriaanse linguïstiek. 
1.3.1. 'Langue': de Saussuriaanse grondslag voor positieve differentie 
In de Cours de linguistique générale (CLG) gaat De Saussure uit van het 
differentiële karakter van de 'langue' (het taalsysteem dat van de 'parole' 
als het taalgebruik is te onderscheiden): "...dans la langue il n'y a que des 
différences" (CLG, 166). Onmiddellijk echter wordt dit ook weer beperkt, 
namelijk door een onderscheid tussen negatieve en positieve differenties in 
te voeren. Negatieve differentie houdt in dat een linguïstisch teken slechts 
door andere linguïstische tekens tot betekenis komt, dat wil zeggen 
extern106. Positieve differentie houdt in dat een linguïstisch teken tot 
betekenis komt door de interne relatie van haar 'signifiant' (SA) en 
'signifié' (SE)107. Negatieve differentie geldt alleen als de SE en de SA 
op zichzelf staan: "dès que l'on considère le signe dans sa totalité, on se 
trouve en présence d'une chose positive dans son ordre. (...) Bien que le 
signifié et le signifiant soient, chacun pris à part, purements différentiels 
et négatifs, leur combinaison est un fait positif" (CLG, 166). 
De positieve bepaling van de interne differentie van het taalteken 
tegenover de negatieve bepaling van de externe differentie van het taalte-
ken is van belang voor het onderscheid tussen 'langue' en 'parole'. De 
taalwetenschap, zo luidt een belangrijk uitgangspunt van De Saussure, 
houdt zich niet bezig met de taal ('langage'), maar met het systeem van 
105
 Cf. Young (1981, 8): "Post-structuralism involves a shift ... from the signified to 
the signifier (...) it fractures the serene unity of the stable sign". 
106
 De Saussure gebruikt hier ook de term valeur voor (CLG, 159). 
107
 De Saussure gebruikt hier ook de term signification voor (CLG, 158). 'Significati-
on' is iets wat in zichzelf bestaat: "existant pour lui-même" (CLG, 159). 
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de taal ('langue'). Alleen onder de voorwaarde van een taalsysteem is 
taalgebruik ('parole') mogelijk (CLG, 25 en 30). Het taalsysteem is het 
object van de linguïstiek. 
Met dit onderscheid heeft De Saussure mijns inziens een metafysisch 
belang voor ogen: het poneren van eenheid. "Pris dans son tout, le 
langage est multiforme et hétéroclite (...) il ne se laisse classer dans 
aucune catégorie des faits humains, parce qu'on ne sait comment dégager 
son unité. La langue, au contraire, est un tout en soi et un principe de 
classification" (CLG, 25). 
Hierna volgt een belangrijk postulaat. Na eerst geconstateerd te hebben 
waar het vermogen om te spreken en te schrijven in de hersenen gelocali-
seerd is, "dans la troisième circonvolution frontale gauche" (CLG, 26), 
postuleert De Saussure dat de 'langue' hierbovenuit stijgt als het principe 
dat deze vermogens stuurt: "Tout cela nous amène à croire qu'au-dessus 
du fonctionnement des divers organes il existe une faculté plus générale, 
celle qui commande aux signes, et qui serait la faculté linguistique par 
excellence" (CLG, 27). 
Het probleem waarmee De Saussure zich dan geconfronteerd ziet, is het 
volgende. Het taalteken opgevat als de eenheid van SA en SE maakt 
zowel deel uit van de 'langue' als van de 'parole'. Hoe nu kan iets dat in 
de flux van het taalgebruik zo wisselend en labiel is, de grondslag worden 
van een objectieve wetenschap? Dit probleem kon alleen opgelost worden 
door het taalteken twee gezichten te geven. In het veld van externe 
differenties heeft het taalteken telkens een ander gezicht, omdat het 
uitkijkt op andere tekens waarvan het de invloed ondergaat en die zijn 
'valeur' bepalen. In zichzelf heeft het taalteken een eigen gezicht, dat 
slechts door de interne differentie van de relatie tussen SA en SE bepaald 
wordt, waardoor de 'signification' vastligt die verder niet beïnvloed wordt 
door de SA's en SE's van andere taaltekens108. 
108
 De signification is "la contre-partie de l'image auditive" (CLG, 158). Buiten het 
gesloten domein van het teken heeft het geen functie. 'Signification' is de verwijzing van 
het klankbeeld naar het begrip: het is iets dat in zichzelf bestaat, "existant pour lui-même" 
(CLG, 139). Een heel andere situatie ontstaat, wanneer het teken in een keten van andere 
linguïstische tekens wordt opgenomen. Voor de verwijzing van het ene teken naar het 
andere, en de betekenisnuances die hierdoor ontstaan, introduceert De Saussure het begrip 
"waarde", valeur. Een geldstuk van vijf franken bijvoorbeeld kan worden ingewisseld 
tegen "une chose différente", bijvoorbeeld een brood, maar kan ook vergeleken worden 
met een "valeur similaire de même système", bijvoorbeeld een geldstuk van één frank. Zo 
ook kan een woord ingewisseld worden tegen een ongelijke zaak, een idee, of vergeleken 
worden met een gelijke zaak, een ander woord. De "waarde" van een woord beperkt zich 
niet tot dit of dat concept dat voor het woord kan worden ingewisseld: "c'est-à-dire qu'il a 
telle ou telle signification; il faut encore le comparer avec les valeurs similaires, avec les 
autres mots qui lui sont opposables" (CLG, 160). Zo kan de 'signification' van het Franse 
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Het taalteken functioneert dus in twee heteronome stelsels. In de 
'parole' is het teken negatief bepaald: het ontleent zijn waarde aan wat het 
zelf niet is, aan andere tekens. In de 'langue' is het teken positief be-
paald: het is zichzelf, onbeïnvloed door gebruikers of semantische ver-
schillen. Dat dit zo is, heeft De Saussure niet aangetoond, maar gepostu-
leerd. 
Om de 'langue' als object wetenschap te vrijwaren van de negatieve, 
differentiële elementen moet niet alleen de 'parole' maar ook het schrift 
buiten het taalsysteem gehouden worden: "Langue et écriture sont deux 
systèmes de signes distincts; l'unique raison d'être du second est de 
représenter le premier; l'objet linguistique n'est pas défini par la combi-
naison du mot écrit et du mot parlé; ce dernier constitue à lui seul cet 
objet" (CLG, 45). 
Wat door De Saussure over het taalteken is gezegd, geldt dus niet voor 
het geschreven woord. De relatie SA en SE is voor het geschreven woord 
een heel andere dan voor het gesproken woord. In het schrift namelijk is 
de natuurlijke band tussen SA en SE niet overtuigend te postuleren. De 
psychische afdruk (empreinte psychique) die het gesproken woord tot een 
natuurlijk en positief teken maakt, ontbreekt in het schrift. Het is enkel 
een instrument dat niet tot de natuur maar tot de cultuur behoort. Dit 
maakt de kloof tussen 'langue' en 'écriture' onoverbrugbaar109. De 
Saussure wil het schrift buiten het taalsysteem houden. Weliswaar bevin-
den beide zich aan weerszijden van de 'parole', maar de 'langue' is 
constitutief voor het taalgebruik, terwijl de 'écriture' juist afhankelijk is 
van het taalgebruik waarvan het slechts de representatie is. Zonder 
"moutton" en het Engelse "sheep" dezelfde zijn, de 'valeur' is echter afhankelijk van de 
vergelijking van de woorden met andere woorden. En dan blijkt dat waar het Frans voor 
schaap en schapevlees één woord heeft ("moutten"), het Engels twee woorden kent (het 
eetbare vlees heet "mutton", het schaap zelf "sheep). Er kan dus overeenkomst bestaan in 
de betekening van woorden, terwijl de waarde een andere is. 
109
 Ellis (1989, 20) meent dat De Saussure strijdt tegen een ethnocentrische opvatting 
van schrift: "Saussure's importance was to tum linguistics away from this prevailing 
etnocentric concern with the written and toward the spoken languages of that part of the 
world outside the Western tradition". Hij concludeert hieruit dat het een misvatting van 
Derrida is om te stellen "that Western tradition had been antiwriting and prospeech prior 
to Saussure". Het is bovendien een misvatting om De Saussure te zien als een "purveyor 
of this tradition rather than one who turns decisively against this tradition" (idem). Mijns 
inziens zit Ellis ernaast waar hij meent dat De Saussure en Derrida hetzelfde ethocentir-
sme aanvallen. Echter, De Saussure valt de oude Westerse linguïstiek aan op haar 
'concern with the written', terwijl Derrida -omgekeerd juist- in heel de Westerse traditie 
een achterstelling van het schrift ziet. Bovenstaande toont aan dat De Saussure's geschrift 
"antiwriting and prospeech" is (zeker als we er nog eens aan herinneren dat dit 'geschrift' 
eigenlijk een 'dictaat' is wat door leerlingen pas op schrift is gesteld). 
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'langue' zou er geen 'parole' zijn; zonder 'parole' zou er geen 'écriture' 
zijn. De belangrijkste zorg van de Saussure, zo kunnen we hieruit aflei-
den, is dat we de 'langue' niet als een vorm van 'écriture' mogen gaan 
zien, als een representatie van het taalgebruik. Dan namelijk verliest de 
linguïstiek haar objectieve grondslag. Dan zouden niet meer de onveran-
derlijke 'langue', de synchrone eenheid van het taalteken en de positieve 
differentie van de 'signification' het object van de linguïstiek zijn, maar 
de instabiliteit van de 'parole', de diachrone relatie der tekens en de 
negatieve differentie van de 'valeur'. 
De gevaren die De Saussure signaleert met betrekking tot de werking 
van het schrift vormen, denk ik, een projectie van zijn vrees voor de ware 
status van de 'langue': "Le mot écrit se mêle si intimement au mot parlé 
dont il est image, qu'il finit par usurper le rôle principal" (CLG, 45). Hij 
vreest dat de 'langue' haar leidende positie niet van nature toekomt, 
maar -net zoals het schrift- als een afgeleid systeem, een beeld of repre-
sentatie. Zij is dan niet langer een van menselijke invloeden onafhankelijk 
systeem ("existant pour lui-même"), een object waarover je wetenschappe-
lijke ontdekkingen kunt doen, maar de 'langue' is dan zelf een begrippe-
lijke constructie die zich niet aan de kant van de phusis maar aan de kant 
van de nomos bevindt waar zich ook de 'écriture' ophoudt. Om de 
'langue' als objectief taalsysteem zuiver te houden, hevelt De Saussure 
alle verwerpelijke eigenschappen van de taal (representatie, negatieve 
differentie, diachroniciteit) over naar de 'écriture'. 
Derrida, nu, doet in eerste instantie niets anders dan aantonen dat deze 
zogenaamd verwerpelijke eigenschappen de grondslag voor het beteke-
ningsproces in het algemeen zijn. Zijn leer van het geschrevene (gramma-
tologie) wijst de 'écriture' aan als grondvorm van linguïstiek. 
1.3.2. 'Écriture': de Derridiaanse grondslag voor negatieve differentie 
Derrida stelt zich in De la Grammatologie ten doel te laten zien dat er 
geen enkel linguïstisch teken aan 'het schrift' vooraf gaat: "... nous 
tenterons de montrer ... qu'il n'y a pas de signe linguistique avant 
l'écriture" (1967b, 26). 
De zorg van De Saussure om de 'langue' als onafhankelijk taalsysteem 
op te vatten wordt door Derrida als logocentrisch bestempeld. Een 
bepaald gebied, de 'langue', krijgt een objectieve, voor menselijke 
invloeden ontoegankelijke realiteit toebedacht, die het mogelijk maakt om 
te representeren, maar die zelf niet kan worden gerepresenteerd. 
Wat Derrida met deze opvatting doet, heb ik hierboven als poststructu-
ralistisch aangeduid. Hij nagelt De Saussure niet vast aan het gegeven dat 
de 'langue' een constructie is, maar hij ontwikkelt een idee van 'écriture' 
die aan de oorspronkelijke wens of bedoeling van De Saussure -aantonen 
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dat er een van menselijke invloeden onafhankelijk taalsysteem bestaat-
tegemoet komt. Echter, door noties als iterabiliteit, spoor, disseminatie, 
diaforen, supplementen e.a. is deze 'écriture' -anders dan De Saussure 
meende, en daarom is Derrida's kritiek ook poststructuralistisch- zelf niet 
een object waarover wetenschappelijke ontdekkingen kunnen worden 
gedaan daar alle Ontdekkingen' zelf ook weer door de 'écriture' bepaald 
zijn. 'Écriture' is wat zich in het spreken en schrijven 'inschrijft', of -om 
het met een ander begrip van Derrida te zeggen- spreken en schrijven 
vormen een spoorvan de 'écriture' (1967b, 103). 
De 'langue' die bij De Saussure constitutief is voor het taalgebruik, 
wordt door Derrida gedeconstrueerd door de deconstructie van het 
taalteken: het differentiële karakter van de SE en de SA, maakt dat we 
nooit over een SE beschikken die niet tegelijkertijd in de positie van een 
SA staat. Het procesmatige karakter van het teken holt de systeemwaarde 
van de 'langue' uit en vernietigt zijn objectiviteit: "Que le signifié soit 
originairement et essentiellement (et non seulement pour un esprit fini et 
créé) trace, qu'il soit toujours déjà en position de signifiant, telle est la 
proposition en apparence innocente où la métaphysique du logos, de la 
présence et de la conscience, doit réfléchir l'écriture comme sa mort et sa 
resource" (1967b, 108). 
Na de deconstructie van het taalteken 'verplaatst' Derrida De Saussu-
re's oorspronkelijke opzet. Zijn vooronderstelling dat er 'iets' is -de 
eenheid van het taalteken als objectieve basis van het taalsysteem- dat het 
spreken, en vervolgens het schrijven als een afgeleide van het spreken, 
constitueert en wel los van alle pragmatiek en semantiek, wordt door 
Derrida omgezet in het begrip 'écriture'. 'Écriture' is de textualiteit van 
ons bestaan. Pas door de 'écriture', meent Derrida, bestaat een teken als 
teken. Anders gezegd, er zijn pas tekens vanaf het moment dat er beteke-
nis is: "Il n'y a donc que des signes dès lors qu'il y a du sens" (1967b, 
73). Een teken maakt dus geen betekenis, en bezit ook niet een betekenis 
voor zichzelf, maar het voegt of schrijft zich in in betekenissen: "We 
think only in signs", citeert Derrida Peirce (idem). Nooit beschikken we 
over alleen een SA of alleen een SE, maar steeds over een SE die altijd al 
in de positie van een SA verschijnt en omgekeerd. Dit vormt de basis 
voor de gedachte dat we niet over transcendentale betekenaars of trans-
cendentale betekenden kunnen beschikken. "On pourrait appeler jeu 
l'absence du signifié transcendental comme illimitation du jeu, c'est-à-dire 
comme ébranlement de l'onto-théologie et de la métaphysique de la 
présence. (...) Il faudra ici penser que l'écriture est le jeu dans le langa-
ge" (idem). Het schrift is het onbegrensde spel in de taal. Het is niet te 
stoppen. Waar het stopt, blijkt het teken dood te zijn, of minstens onvol-
maakt. Derrida haalt de reeds eerder geciteerde uitspraak van Peirce aan: 
"If the series of successive interpretations come to an end, the sign is 
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thereby rendered imperfect, at least" (1967b, 72). Taal en spel hangen 
samen. De ene keer noemt Derrida deze opvatting van taal 'écriture', de 
andere keer 'différance', 'dissémination' of 'itérabilité', steeds met 
nuanceverschillen en steeds met de spelgedachte op de achtergrond. De 
vraag is of we ons aan dit spel kunnen onttrekken, of we het kunnen of 
moeten meespelen. 
De verplaatsing die Derrida het begrip 'écriture' geeft, de wijze waarop 
hij het begrip van zijn 'letterlijke' betekenis ontdoet, is aan de aandacht 
van sommige critici ontsnapt. Zo meent John Ellis (1989, 21) bijvoor-
beeld dat Derrida onder 'écriture' enkel en alleen grafische tekens ver-
staat. Hij ziet daarmee de aanhalingstekens in het volgende citaat over het 
hoofd110: "Si 'écriture' signifie inscription et d'abord institution durable 
d'un signe (et c'est le seul noyau irréductible du concept d'écriture), 
l'écriture en général couvre tout le champ des signes linguistiques" 
(Derrida 1967b, 65). 
Uit dit citaat blijkt dat Derrida 'écriture' niet gelijk stelt aan uitsluitend 
'grafische' tekens. Van De Saussure neemt hij de idee van een voor het 
spraakgebruik constitutieve 'langue' over, maar hij verwijdert hieruit de 
gedachte van een in zichzelf rustend en genoegzaam teken (waarin de 
differentie een slechts interne kwestie is). Schrift is het zich inschrijven 
('inscription') van een teken. Pas door het zich inschrijven wordt een 
teken tot teken. Een teken wordt duurzaam vanaf het moment dat het zich 
installeert. Om zich te kunnen installeren, moet er een veld zijn waarin 
het zich kan installeren: "L'idée même d'institution ... est impensable 
avant la possibilité de l'écriture et hors de son horizon" (idem). Het duur-
zaam zijn van een teken heeft dus niets te maken met het 'geschreven' 
zijn, maar met het 'ingeschreven' zijn. 'Duurzaam' lijkt daardoor een loze 
term omdat een niet-ingeschreven teken geen teken is. Derrida verbindt 
'duurzaam' echter niet met teken maar met installatie. Het is daarom ook 
beter 'durable' niet 'statisch' op te vatten ('duurzaam', 'blijvend'), als wel 
'dynamisch': het gaat om een 'voortdurende', zich steeds vernieuwende 
installatie, doordat zich namelijk telkens nieuwe tekens inschrijven. 
Men moet overigens uit het idee van zich inschrijvende tekens in een 
veld van betekenissen niet afleiden dat er een voorgegeven en voorge-
structureerd veld van SE's bestaat, dat zich objectief laat beschrijven. 
Men kan het als volgt begrijpen. In alles wat we doen en laten, in alles 
wat we zeggen en verzwijgen, schrijft de 'écriture' zich in. Dit zich 
inschrijven is echter alleen als spoor zichtbaar {tracé); een indruk van iets 
wat aanwezig was {empreinte). Ik besluit met een wat langer citaat uit De 
1,0
 Ellis verwijst naar de Engelse vertaling van Alan Bass Of Grammatology, maar ook 
hier staan aanhalingstekens (zie Ellis 1989, 23). 
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la Grammatologie waar Derrida dit probeert te verduidelijken: "(...) on 
doit reconnaître que c'est dans la zone spécifique de cette empreinte et de 
cette trace (...) que les différences apparaissent entre les éléments ou 
plutôt les produisent, les font surgir comme tels et constituent des textes, 
des chaînes et des systèmes de traces. Ces chaînes et ces systèmes ne 
peuvent se dessiner que dans le tissu de cette trace ou empreinte. La 
différence inouïe entre l'apparaissant et l'apparaître (entre le 'monde' et le 
'vécu') est la condition de toutes les autres différences, de toutes les 
autres traces, et elle est déjà une trace. Aussi ce dernier concept est-il 
absolutement et en droit 'antérieur' à toute problématique physiologique 
sur la nature de l'engramme, ou métaphysique sur le sens de la présence 
absolue dont la trace se donne à déchiffrer. La trace est en effet l'origine 
absolue du sens en général. Ce qui revient à dire, encore une fois, qu 'il 
n'y a pas d'origine absolue du sens en général. La trace est la différance 
qui ouvre l'apparaître et la signification (...) aucun concept de la métap-
hysique ne peut la décrire" (1967b, 95; nadruk Derrida). 
Het spoor noch de 'différance' laten zich uiteindelijk betekenen. "La 
trace (pure) est la différance" (1967b, 92). Wat hij hiermee bedoelt, zet 
Derrida uiteen in zijn artikel La différance (opgenomen in: 1972a). 
1.3.3. De 'différance' 
Derrida voert de consequenties van het differentiedenken tot het uiterste. 
De positieve differentie in de combinatie van SA en SE -zoals deze door 
de Saussure verlangd wordt om de 'langue' te vrijwaren van een negatief 
differentie-begrip en om te komen tot een 'signification ... existant pour 
lui-même' (CLG, 159)- deze positieve, in zichzelf opgesloten differentie 
komt volgens Derrida nooit tot stand. De SE verschijnt steeds als effect 
van een differentie tussen allerlei SA's. De SE is niet meer dan een 
spoor. Zij snelt vooruit aan de waarneembare SA's, maar zelf is zij niet 
waarneembaar. Men ontmoet haar niet. Steeds wordt haar komst, haar 
aanwezigheid, uitgesteld door het supplementaire verschil, dat wil zeggen 
door 'het andere' dat moet worden toegevoegd voor de betekening. 
Het supplement (de toevoeging van steeds nieuwe SA's) stelt de beteke-
ning uit, schort haar op en vergroot de ruimte van betekenisvelden111: 
"L'identité à soi du signifié se dérobe et se déplace sans cesse" (Derrida 
1967b, 72). Dit proces van uitstellen en verschillen, waarlangs SE's (niet 
tot stand komen, maar) als sporen verschijnen en ook onmiddellijk weer 
111
 'Signification' van een taalteken -dat afgezonderd van andere taaltekens iets 
betekent, "existant pour lui-même" (CLG, 159)- komt in zo'n differentieel proces niet tot 
stand. 
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verdwijnen ("le signifié [est] toujours déjà en position de signifiant", 
1967b, 108), dit proces noemt Derrida différance. 
"Elk begrip", zegt Derrida (1972a, 11), "est en droit et essentiellement 
inscrit dans une chaîne ou dans un système à l'intérieure duquel il renvoie 
à l'autre, aux autres concepts, par jeu systématique de différences". Dit 
differentiële spel heeft twee aspecten. 
1. Ten eerste een ruimtelijk aspect. De gangbare betekenis van 'différer' 
is /anders-zijn/, /niet-identiek zijn/, /onderscheiden zijn/; 'différence' 
zowel in de betekenis van /geschil/ als /verschil/. Door deze andersheid 
en 'ongelijkenis' "... il faut bien qu'entre les éléments autres se produise, 
activement, dynamiquement, et avec une certaine persévérance dans la 
répétition, intervalle, distance, espacement" (Derrida 1972a, 8); 
2. Ten tweede een temporeel of temporiserend aspect. Evenals het Latijn-
se 'differre' duidt het Franse 'différer' op het motief van uitstel, vertra-
ging en voorbehoud112. Differeren is het bewust of onbewust terug-
grijpen "à la mediation temporelle et temporicatrice d'un détour suspen-
dant l'accomplissement ou le remplissement du 'désir' ou de la 'volonté', 
l'effectuant aussi bien sur un mode qui en annule ou en tempère l'effet" 
(ibid.). 
Het woord 'différence' kan deze beide betekenisaspecten, temporalisatie 
en verruimtelijking, niet aan en moet daarom gecompenseerd worden: 
"C'est cette déperdition de sens que devrait compenser -économiquement-
le mot différance (avec un a)" (ibid.). 
De différance zou op zich de oorsprong van alle betekenissen kunnen zijn, 
"mais on ne pourrait plus l'appeler 'origine' ni 'fondement', ces notions 
appartenant essentiellement à l'histoire de l'onto-théologie, c'est-à-dire au 
système fonctionnant comme efaccement de la différence" (Derrida 
1967b, 38). Het (willen) uitwissen en opheffen van verschillen noemt 
Derrida -indien dit geschiedt middels de achterstelling van het schrift bij 
gesproken woorden- 'phonocentrisme'. Doorheen de geschiedenis van de 
filosofie, vanaf Plato en Aristoteles, langs Rousseau en Hegel, tot Husserl 
en De Saussure volgt Derrida het spoor van het bevoorkeuren van gespro-
ken woorden boven geschreven woorden113. Phonocentrisme wordt 
112
 Vergelijk de vertragingsstrategie die Usseling (1990, 15) als belangrijkste decon-
structieve zet aanwijst. 
113
 "De klanken die de stem voortbrengt (τα iv τη φωνή) zijn," zo citeert Derrida 
Aristoteles (De interpretatione, 1 16 a 3; Derrida 1967b, 21), "de symbolen van de 
zielstoestand (παθήματα της ψυχής) en de geschreven woorden zijn de symbolen van 
door de stem verzonden woorden". Eerder al achtervolgde Derrida Husserl om aan te 
tonen dat deze de stem in het bewustzijn dat zichzelf hoort spreken ('s'entendre parler') 
een te grote rol geeft (1967a, HOvv). 
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'logocentrisme' wanneer men waarheid begint voor te stellen als het 
aanwezige 'primum cognitum', als transcendentale SE: ens, unum, verum, 
bonum (Derrida 1967b, 33). De logos wordt gedacht als een waarheids-
drager die zich aan het differentiële proces onttrekt; het spreken wordt 
geacht in staat te zijn deze Indifferentiële Zaak te presenteren, schrijven 
kan van deze presentatie en presentie slechts een representatie zijn. Dit 
denken dat aan de différance meent te kunnen ontsnappen noemt Derrida 
'métaphysique de présence': "l'histoire de la métaphysique qui... a 
toujours assigné au logos l'origine de la vérité en général" (1967b, 11). 
Centrale gedachte van logocentrisme is, zoals gezegd, de in zichzelf 
rustende 'signifié transcendental' als richtpunt en horizon van alle beteke-
nisgeving. Zelf zou zij geen betekende zijn in de eigenlijke zin van een 
SE, maar een in zichzelf aan zichzelf genoegzame aanwezigheid. Het 
begrip dat men aan deze aanwezigheid geeft (een uitwendige, lichamelijke 
SA) wordt geacht een supplement te zijn van deze op zichzelf en in 
zichzelf zinvolle, ultieme SE. 
Derrida meent dat hiermee versluierd wordt waarom het gaat. Door de 
SA als supplement, als externe, niet in- of binnendringende toevoeging op 
te vatten, suggereert het logocentrische denken dat men de transcendentale 
SE ongesupplementeerd present kan stellen. Maar Derrida wijst op het 
bijzondere karakter van supplementen die behalve aanvullen ook vervan-
gen: "En tant que substitut, il ne s'ajoute pas simplement à la positivité 
d'une présence, il ne produit aucun relief, sa place est assignée dans la 
structure par la marque d'un vide" (Derrida 1967b, 208). Het supplement 
heft een tekort-aan-zijn op: het hecht zich niet aan de positiviteit van een 
presentie, maar aan een afwezigheid. De aanwezigheid kan pas verschij-
nen door het supplement, hetgeen betekent dat zij vanaf den beginne 
doordrongen is van een tekort, namelijk om 'zonder meer' te kunnen zijn 
of verschijnen. Het supplement is een noodzakelijke mogelijkheidsvoor-
waarde voor de verschijning. Wat verschijnt is daardoor nooit zichzelf, 
maar altijd door iets vreemds aangevuld zonder welke het niet verschijnen 
kan. Betekenis bestaat niet zonder meer. 
De presentie of verschijning van transcendentale SE's stuit op de 
différance. Metafysica, en ook theologie"4, zijn voorbeelden van pogin-
gen om, door de ultieme SE buiten de taal present te stellen, aan het 
differentiële proces van betekening te ontsnappen. Er is echter geen logos, 
God, hoogste waarheid of laatste woord dat zich buiten de écriture om 
laat presenteren. Laatste woorden komen alleen binnen de écriture, dat 
1,4
 En dat geldt ook voor de negatieve theologie, meent Derrida, omdat die het 
predicaat 'existentie' aan God slechts ontzegt om hem vervolgens een hogere, ongrijpbare, 
onuitsprekelijke {ineffable) zijnswijze toe te kennen (Derrida 1972a, 6). 
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wil zeggen binnen de différance, binnen de negatieve differenties van 
verschillende SA's, tot betekenis. De oorsprong is een spoor. Er is geen 
'tekst-buiten': "Et pourtant, si la lecture ne doit pas se contenter de 
redoubler le texte, elle ne peut légitimement transgresser le texte vers 
autre chose que lui, vers un réfèrent (réalité métaphysique, historique, 
psycho-biographyque, etc.) ou vers un signifié hors texte dont le contenu 
pourrait avoir lieu, aurait pu avoir lieu hors de la langue, c'est à dire, au 
sens que nous donnons ici à ce mot, hors de l'écriture en général. C'est 
pourquoi les considérations méthodologiques que nous risquons ici sur un 
exemple [Derrida spreekt hier over Rousseau's Confessions] sont étroite-
ment dépendantes des propositions générales que nous avons élaborées 
plus haut, quant à l'absence du réfèrent ou du signifié transcendental. // 
n'y a pas de hors-texte" (Derrida 1967b, 227). 
Een criticus als Howard Felperin meent dat de gedachte uitgedrukt in 
"il n'y a pas de hors-texte" ver voorbij Heidegger en Freud al bij Plato en 
Homerus bestond. De poëtische compositie werd beschouwd niet als de 
intentie van een auteur, zegt Felperin (1985, 36), maar als "a matter of 
semi-voluntary possession from without". Het lijkt mij de vraag of 
Felperins vergelijking tussen Derrida's opvatting van textualiteit en de 
klassiek-Griekse idee van de muze als goddelijke souffleur of poëtische 
bron correct is. Juist niet, denk ik. De idee van een goddelijke souffleur 
is nu net een paradigma van logocentrisme en een door de muze geïnspi-
reerde waarheid die de vergankelijkheid ontstijgt, is een voorbeeld van 
een 'signifié transcendental'. En daarbij denk ik dat Derrida's uitspraak 'il 
n'y a pas de hors-texte' niet betekent dat er buiten de tekst niets is (dan 
had hij dat in gewoner Frans kunnen zeggen), maar alleen dat alles wat 
men aandraagt om dichter bij de 'buiten-tekst' te komen alleen maar 
opnieuw sporen zijn115. 
Ontsnappen aan de negatieve differenties van de écriture, aan de 
beweging van de différance, zou inderdaad kunnen leiden tot het (mis-
schien wel mystieke) gebied van het alle verschillen overstijgende, 
indifferente gebied van de Logos, maar geen sprekend of schrijvend mens 
kan daarvan berichten buiten de différance om, tenzij men weet hoe men 
apofatisch of niet kan spreken {Comment ne pas parler?). Vooralsnog 
vinden alle ontsnappingspogingen die we in de geschiedenis van de 
presentie-metafysica onder ogen krijgen alleen maar plaats door de poort 
van de taal. Hoe hard zij ook schreeuwt dat de taal onmachtig is de 
115
 Ook Odile Heynders (1987/8, 521) meent dat Derrida bedoelt dat er buiten de tekst 
geen werkelijkheid is. Het primaat van de idealiteit of realiteit is echter een filosofische 
aporie waar Derrida zich niet aan waagt, tenzij om het onbeslisbare van de aporie te 
versterken. 
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waarheid te zeggen en alleen maar een instrument, vehicle of ladder die 
men na gebruik van zich af moet trappen of vernietigen116, metafysica is 
allereerst taal. Of beter, écriture. En dat is een oneindig spel van differen-
ties, van afwezigheid en uitstel van betekenis. Deconstructie betrapt 
teksten op deze afwezigheid door het spel mee te spelen en de a-semanti-
sche beweging van de 'différance' te volgen. Maar dat is altijd alleen een 
spoor, en nooit een aanwezigheid. Deconstructie leidt dus nooit tot een 
eindterm: "C'est par là que Ie concept et surtout le travail de la décon-
struction, son 'style', restent par nature exposés aux malentendus et à la 
méconnaissance", (Derrida 1967b, 26). 
Volgens Derrida is het mogelijk om op deze manier -door de sporen 
van de différance te volgen- niet alleen de oppositie tussen 'langue' en 
'parole' en tussen SA en SE, maar alle oppositieparen van de filosofie te 
hernemen om te laten zien hoe de ene term noodzakelijkerwijs verschijnt 
als de 'différance' van de andere: "l'intelligible comme différant du 
sensible, comme sensible différé; le concept comme intuition différé-
différante; la culture comme nature différé-différante; tous les autres de la 
physis - tekhnè, nomos, thesis société, liberté, histoire, esprit, etc. -
comme physis différé ou comme physis différante. Physis en différance" 
(Derrida 1972a, 18). 
1.3.4. Conclusies: poststructuralisme en poststructuralisme 
De deconstructie van de eenheid van het Saussuriaanse taalteken, die in de 
différance tot uitdrukking komt, heeft voor het structuralisme een tweele-
dig effect. 
(1) Allereerst een negatief effect omdat zij de tweedeling 'langue'/'pa-
role' destabiliseert. Omdat deze tweedeling de grondslag van het structu-
116
 Zo ook probeert Wittgenstein zich aan het slot van de Tractatus logico-philosophi-
cus van de taal te ontdoen die hem, bij het zeggen van wat hij feitelijk wilde zeggen, een 
blok aan het been was: "6.54 Meine Sätze erläutern dadurch, dass sie der, welcher mich 
versteht, am Ende als unsinnig erkennt, wenn er durch sie -auf ihnen- über sie hinausge-
stiegen ist. (Er muss sozusagen die Leiter wegwerfen, nachdem er auf ihr hinaufgestiegen 
ist.) Er muss diese Sätze überwinden, dann sieht er die Welt richtig". Achter de taal, dat 
lastige vehicle, ligt de wereld, zo suggereert Wittgenstein. En als hij zijn beroemde 
slotstellmg uitspreekt: "7. Wovon man nicht sprechen kann, darüber muss man schwei-
gen", zou ik die, deconstructief, zo willen verstaan, dat men over hetgeen buiten de taal is 
(transcendentaal aan de taal: 'hors-texte'), moet zwijgen. Over de wereld dus, in zoverre 
deze 'hors-texte' is. Geldt stelling 1 van de Tractatus: "Die Welt ist alles, was der Fall 
ist", dan zouden we nergens meer over moeten spreken. Misschien heeft de latere 
Wittgenstein deze absurditeit ingezien; hij heeft althans de sprong van wereld naar taal 
gemaakt. Niet de wereld is alles wat het geval is (en zeker ook niet de taal), maar om dit 
alles te begrijpen zijn in elk geval de écriture en de différance 'in het geval' betrokken. 
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ralisme is, is de destabilisatie ervan als poststructuralistisch aan te mer-
ken. (2) Daarnaast ook een positief effect omdat zij de achterstelling van 
geschreven woorden op gesproken woorden relativeert. De idee van een 
aan elk teken voorafgaande 'écriture' die de differentie, iterabiliteit en 
disseminatie van gesproken en geschreven woorden (van elk linguïstisch 
teken) bepaalt, is poststructuralistisch. Dat wil zeggen de structuralistische 
idee van een niet van mensen afhankelijk betekenissysteem is in de 
'écriture' gehandhaafd. Met dit verschil echter, de 'écriture' bezit geen 
centrum. Het is (indien al) een structuur 'zonder stracturaliteit'. De 
'écriture' is niet gecentreerd, gestructureerd of gestabiliseerd. Het is een 
beweging, een spel dat zichzelf voortdurend verandert en differeert. Het 
verlangen en streven van De Saussure naar een onveranderlijk object als 
grond voor een wetenschappelijke linguïstiek is in de 'écriture' opgeno-
men, verwerkt en verdwenen. 
Ad (1) Ook de 'langue' wordt bepaald door 'différance'; ook zij is een 
spoor. Daar zij niet in staat is zich te onttrekken aan de ruimtelijke en 
temporele processen van de 'différance', kan zij zich niet opwerpen als 
het hoogste meta-niveau, het onveranderlijke systeem dat de structuren 
vastlegt waarbinnen de 'parole' zich beweegt. Deze conclusies van De la 
Grammatologie zijn een uitwerking van de door Derrida in 1966 aange-
kondigde en al begonnen deconstructie van de structuralistische opvatting 
dat structuren het centrum vormen van spreken en handelen. 
Reeds in La Struttura Assente uit 1968 (hier: Eco 1972) wijst Eco op de 
verminderde pretentie van het structuralisme op basis van een gerelati-
veerd idee van structuur. De aanvankelijk ontische status die het structura-
lisme aan structuren meende te kunnen toeschrijven (een reëel bestaan), 
verschuift volgens Eco (1972, 387-394 en 411-412) van een ontologisch 
verstaan (structuur als laatste grondslag van communicatie) naar een louter 
conceptueel begrip (structuur is een verstandsconstructie met uitsluitend 
instrumentele waarde, een 'Forschungshypothese'). De laatste verschui-
ving kenmerkt het neopragmatisch structuralisme van Fish en Rorty. 
Eco's constatering en het neopragmatische perspectief betekenen slechts 
een, wat ik genoemd heb, /au/structuralistische relativering van het 
structuralisme. Daarentegen is Derrida's analyse van het begrip 'structuur' 
porrstructuralistisch omdat hij zelfs de conceptuele variant aantast. 
In zijn lezing voor het symposium van het John Hopkins Humanities 
Center in oktober 1966 -ironisch genoeg georganiseerd om het structura-
lisme in Amerika ingang te doen vinden (cf. Macksey en Donato 1972, 
XV)-, stelt Derrida dat 'structuur' slechts één van de termen is die de 
presentie-metafysica gebruikt om de fictie van indifferentie staande te 
houden: "the structurality of structure ... has always been neutralized or 
reduced, and this by a process of giving it a center or referring it to a 
point of presence, a fixed origin" (Derrida 1966, 247). 
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Deze structuraliteit ontsnapt zelf aan het structuralistische principe. 
Haar centrum "is at the center of the totality, and yet, since the center 
does not belong to the totality (is no part of the totality), the totality has 
its center elsewhere" (Derrida 1966, 248). Met andere woorden, de idee 
van structuraliteit bezit zelf geen g estructural iseerd centrum, maar is een 
in zichzelf aan zichzelf genoegzaam idee dat de grondslag vormt voor 
indifferentie en presentie. Door duidelijk te maken dat structuren zich niet 
kunnen onttrekken aan het proces van 'différence', wordt de idee van 
presentie en indifferentie gedeconstrueerd. 
Ad (2) Een ander gevolg van het openbreken van de structurele eenheid 
van het taalteken door de différance is de deconstructie van het in de 
metafysica van het Avondland heersende phonocentrisme en logocentris-
me. Ik ben daar in de vorige paragraaf op ingegaan. Het hoogtepunt van 
deze deconstructie, mede omdat het de onontkoombaarheid van de onwen-
selijkheden van de écriture voor het betekeningsproces in zijn algemeen-
heid aantoont, vinden we mijns inziens in La Pharmacie de Platon (in: 
Derrida 1972b). Derrida bespreekt hier Plato's Phaedrus waar Socrates de 
'eigenlijkheid' van het schrift ter discussie stelt. Het schrift wordt ervan 
beschuldigd iets te herhalen zonder kennis. Met behulp van een mythe 
wordt deze beschuldiging toegelicht. "On commence", merkt Derrida op 
(1972b, 84), "par répéter sans savoir -par un mythe- la définition de 
l'écriture: répéter sans savoir". De mythe verhaalt van een pharmakon, 
een medicijn, dat de Egyptische god Theuth heeft uitgevonden tegen 
geheugenverlies en dat hij nu aan koning Thamus aanbiedt, het schrift. 
Thamus antwoordt dat Theuth niets voor het geheugen (mnèmè), maar 
voor de herinnering (hypomnésis) heeft uitgevonden. Niet iets voor 
wijsheid maar voor de schijn (δόξα) daarvan (Phaedrus, 274c-275e). 
Derrida concludeert dat aldus de vader van het gesproken woord zijn 
gezag laat gelden over de vader van het schrift. Koning Thamus weet dat 
een pharmakon niet alleen een geneesmiddel is, maar ook een gif dat het 
geheugen kan aantasten. Plato suggereert dat het geheugen 'van binnen' 
zit, terwijl de herinnering waarvoor de schrift het pharmakon is, 'van 
buiten' komt"7. Een uitwendig teken dat opnieuw verinnerlijkt wordt. 
Waarvan Plato droomt, zegt Derrida (1972b, 124), "c'est d'une mémoire 
sans signe. C'est à dire sans supplément. Mnèmè sans hypomnésis, sans pharmakon". 
1,7
 Plato doet het voorkomen, meent Derrida, dat het schrift is opgenomen in een 
geheel van opposities: goed/slecht, waar/vals, essentie/schijn, binnen/buiten. Elk van de 
termen in de opposities moet exterieur aan de andere zijn. Dat wil zeggen dat één van de 
opposities, namelijk binnen/buiten, reeds het hele veld van opposities beheerst. Met 
andere woorden, één van de elementen van het systeem (of van de serie) moet dus de 
mogelijkheid openen voor systematiciteit en serialiteit als zodanig. Het pharmakon -of de 
écriture-geeft die mogelijkheid (Derrida 1972b, 117/8). 
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Voor Plato, en na hem voor heel de filosofie die zich in dit denken 
wortelt, schijnt het schrift, aldus Derrida, een fataal verdubbelingsproces: 
"... entraînement fatal redoublement: supplément de supplément, signifi-
ant d'un signifiant, représentant d'un représentant" (1972b, 125). Het 
Pharmakon, het schift, is een gevaarlijk supplement omdat het binnen-
dringt in datgene wat het liefst alleen gelaten werd -het in zichzelf aan 
zichzelf genoegzame innerlijke woord dat uitgesproken zonder teken 
(onbetekend) met de waarheid samenvalt. Echter, het supplement (Phar-
makon, schrift, uitwendig teken) is niet te beheersen. De écriture beheerst 
het hele veld van gesproken en geschreven tekens: '"Platon-Rousseau-
Saussure ' tente en vain de la maîtriser" (Derrida 1972b, 126). 
1.4. AANDACHTSPUNTEN VOOR HET ONTWERP VAN EEN POSTMODERN 
DECONSTRUCTIEF LEZERSPERSPECTIEF 
Voor de belangrijkste aandachtspunten met betrekking tot een te ontwik-
kelen 'postmoderne/deconstructieve' leesstrategie verwijs ik naar het 
hoofdstuk over deconstructie. Daar zal ik de methodische problemen van 
deconstructie aan de orde stellen. Hier volsta ik met enkele algemene 
constateringen betreffende de poststructuralistische problematiek. 
1. Zoals in paragraaf 1.2.8 is geconstateerd vormen Derrida's ideeën over 
'différence', 'écriture' en 'déconstruction' een radicalisering van Peirce's 
opvattingen over oneindige semiosis. Derrida verbreedt de pragmatische 
variant van het poststructuralisme door vast te stellen (a) dat semiosis niet 
tot rust komt in een niet-spoor en (b) dat semiosis oneindig is niet zozeer 
vanwege een onvermijdelijk pluralisme als wel omdat ook in de plurale 
reeks elke interpretatie afzonderlijk het disseminatieve uitgangspunt is van 
een nieuwe reeks van oneindige betekenisproducties. 
2. Derrida's kritische doordenking van De Saussure's opvattingen heeft 
een aantal epistemologische aspecten. Deze betreffen het denken over 
werkelijkheid, waarheid en eenheid. 
A. Het probleem van de werkelijkheid, of meer specifiek de rol van de 
empirie, komt aan de orde in verband met het verwerpen of ontbreken 
van referentiële betrekkingen van het taalteken: "Le signe linguistique unit 
non une chose et un nom, mais un concept et une image acoustique" 
(CLG, 98). Het bijzondere van De Saussure's taalteken is dat het twee 
gescheiden werelden, de intelligible wereld der ideeën en de sensibele 
wereld der aanschouwing, bijeenbrengt in de eenheid van concept en 
klank. 
Een revolutionair gevolg hiervan is dat betekenissen niet meer kunnen 
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worden opgevat als a priori bestaande ideeën in een niet-empirische 
werkelijkheid. Hetzelfde geldt voor klanken: zij bestaan niet in een 
empirische werkelijkheid los van betekenisinhouden118. 
B. Het ontbreken van referentiële betrekkingen met een empirische 
werkelijkheid119 alsmede de deconstructie van de eenheid van het taalte-
ken (en van de 'langue' als objectief taalsysteem) hebben gevolgen voor 
het denken over waarheid en waarheidscriteria. Als de 'langue' -door de 
deconstructie van het taalteken- haar positie van wetenschappelijk taalsys-
teem dat in staat moet zijn de bewegingen van de 'parole', dat wil zeggen 
het gebruik van gesproken en geschreven taal, objectief te beschrijven en 
te verklaren, niet langer kan waar maken, dan heeft dat consequenties 
voor het hanteren van waarheidscriteria en zelfs voor het gebruik van het 
begrip waarheid als zodanig. Zonder de structuur van een overkoepelend, 
objectief taalsysteem kunnen aan syntactische en semantische structuren 
noch aan betekenissen en interpretaties kwalificaties als waar/onwaar, 
geldig/ongeldig, juist/onjuist gegeven worden. Het maakt daarbij geen 
verschil of waarheid als correspondentie tussen taal en werkelijkheid 
(adequano intellectus et rei) gedacht wordt, dan wel als cohaerentie tussen 
een uitdrukking en een systeem van uitspraken. Immers, door de ontken-
ning dat referentiële betrekkingen van invloed zijn op de 'signification' en 
de 'valeur' van linguïstische tekens vervalt de grond om het correspon-
dentiecriterium te hanteren; en door het ontbreken van een overkoepelend 
taalsysteem als toets om te onderzoeken of uitspraken al dan niet binnen 
dat systeem 'passen', vervalt de basis om het cohaerentiecriterium te 
hanteren120. Het begrip 'waarheid' is door De Saussure en Derrida ver-
drongen door het begrip 'differentie', of beter: différance. 
C. Eenheid komt ter sprake in verband met de innerlijke structuur van 
het taalteken, bestaande uit de positieve differentie van de SA en de SE. 
De la Grammatologie geeft een deconstructie van deze positieve eenheid 
door te laten zien dat we nooit over een afzonderlijke, slechts aan één SA 
gekoppelde, op zichzelf staande SE beschikken, maar altijd over SE's die 
zelf ook onmiddellijk als SA functioneren. De termen 'signifié' en 
'signifiant' blijven gehandhaafd maar sous rature en onder deconstructie: 
ze vormen niet meer de onlosmakelijke weerszijden van een blad papier 
118
 Zie ook A. Mooij (1983, 48): "Betekenissen bestaan niet vooraf, maar ontstaan in 
hun articulatie. Dit is de korrektie die De Saussure aan de klassieke betekenisleer toe-
brengt". 
1,9
 Hier op te vatten als standpunt in een filosofisch realisme-debat. 
120
 Naast verscheidene correspondentie- en cohaerentietheorieën van waarheid onder-
scheidt men nog enkele andere waarheidstheorieën; zie hierover Bruno Puntel (1978). Op 
de consensustheorie, zoals die langs intersubjectiviteitscriteria door Jürgen Habermas is 
ontwikkeld, kom ik in het hoofdstuk over Postmoderniteit te spreken. 
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(zoals De Saussure dit voorbeeld gebruikte om hun eenheid te verbeel-
den), maar tegelijk voor- én achterkant zodat het onbeslisbaar is wat voor-
en wat achterkant van het papier is. 
Op de door De Saussure gepostuleerde, positieve eenheid van het taalte-
ken als (mijns inziens zwakke of zelfs ondeugdelijke) basis van een 
objectief taalsysteem, is intussen wel het zware gebouw van het structura-
lisme geplaatst. Door De Saussure's postulaat blijven in dit gebouw 
enkele kamers leeg. Door het taalgebruik buiten de taalwetenschap te 
houden, krijgt de semantiek, het onderzoek naar de verhouding van de 
taaltekens onderling (het betekenisaspect en het referentiële aspect), 
beperkte betekenis. Door Lyotard, zo zal ik in de paragraaf over postmo-
derniteit laten zien, wordt de referentialiteit geherinstalleerd (maar dan als 
figuraliteit en niet gewoon als verwijzingsgrond). De pragmatiek, het 
onderzoek naar de wijze waarop taaltekens door taalgebruikers worden 
gebruikt, wordt geheel buiten de taalwetenschap gehouden. Neopragmatici 
corrigeren dit naar een extreme lezersinbreng; het poststructuralisme van 
Derrida echter herinstalleert de pragmatiek niet door het subject te 
rehabiliteren, maar door op het vrije spel van de écriture en de différance 
te wijzen. Tenslotte heeft het onderzoek naar het schrift volgens De 
Saussure alleen maar belang in zoverre het de representatie is van het 
taalsysteem. Het taalsysteem, de 'langue', is het uitsluitende object van de 
taalwetenschap. Dit is de kernidee van het structuralisme die nooit 
verloren is gegaan121. Zo stelt Tzvetan Todorov (1973, 154) bijvoor-
beeld: "the structural analysis of literature is nothing other than an attempt 
to transform literary studies into a scientific discipline ... a coherent body 
of concepts and methods aiming at the knowledge of underlying laws". 
Derrida deconstrueert deze idee door de afscherming van het taalteken 
tegen negatieve differenties te doorbreken. 
De Saussure wilde de linguïstiek tot wetenschap verheffen en dit kon 
zijns inziens alleen als er 'synchrone' methoden mogelijk waren. De 
negentiende eeuwse linguïstiek was in zijn ogen te zeer 'diachroon' 
gericht, hetgeen het gevaar van speculatie met zich meebrengt. In zijn 
121
 Op De Saussure's opvattingen zijn door latere structuralisten correcties aange-
bracht. Echter, de basis van zijn ideeën, het taalsysteem als uitsluitend object van de 
taalwetenschap, is onaangetast gebleven. Zo is in de Greimassiaanse variant van het 
structuralisme de semantiek een grotere rol gaan spelen, maar de idee van de tekst als 
positieve (zelfs gepositiveerde) factor, dat wil zeggen onbeïnvloed door gebruikers en/of 
andere teksten, is gehandhaafd. In de psychoanalytische variant van het structuralisme is 
de één-op-één-relatie tussen SE en SA losgelaten, en het primaat van de SE is opgeheven 
door als uitgangspunt een keten van SA's te nemen die 'een subject' voortbrengen. Maar 
ook hier bezit het systeem als zodanig, zij het onbewust, een bestaansgrond in zichzelf 
("existant pour lui-même"). 
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visie veronderstelt een synchrone benadering een van tijd en plaats 
onafhankelijk systeem. Hiertoe ontwikkelde hij zijn theorie over de langue 
als een aan het spreken (en schrijven) voorafgaand en constitutief systeem 
van objectieve, dat wil zeggen positief bepaalde relaties van taaltekens. 
Het structuralisme breidt dit taalsysteem uit tot een complexe structuur 
van methodische kennis waarmee de criticus geschreven en gesproken 
teksten Objectief (want de structuren zijn constitutief voor de teksten) 
kan analyseren. Een deconstructie van De Saussure's taalteken is dus een 
deconstructie van het structuralisme in zijn totaliteit. 
Anders geformuleerd, elke wijziging in de opvatting van het taalteken 
is /JOíístructuralistisch. Derrida vraagt eigenlijk heel eenvoudig waarom 
het spreken (parole) bij De Saussure zo'n geprivilegeerde status heeft in 
een theorie die zozeer hangt aan de constitutieve betekenis van de taal-als-
systeem (langue). Achter deze opvatting van De Saussure ziet Derrida de 
invloed van wat hij noemt 'presentie-metafysica'. De stem (voix) is hier 
de metafoor van waarheid, authenticiteit en aanwezigheid van het gespro-
kene. Volmaakt is deze aanwezigheid als 'son' en 'sens' samenvallen in 
de act van het "s'entendre parler". Zo valt Derrida in La voix et le phéno-
mène Husserl aan op diens opvatting van betekenis. Hij laat zien dat Hus-
serls fenomenologische reductie van het taalteken tot een absoluut subjec-
tivisme leidt (1967a, 48/9). De exterioriteit van het taalteken verdwijnt bij 
Husserl in de innerlijke stem van het subject dat in het zich-horen-praten 
(s'entendreparier) met de zuivere gedachte samenvalt. Derrida beluistert 
hierin een ultieme vorm van logocentrisch denken: "L'histoire de la 
métaphysique est le vouloir e-s 'entendre-parler absolu. Cette histoire est 
close quand cet absolu infini s'apparaît comme sa propre mort. Une voix 
sans différance, une voix sans écriture est à la fois absolutement vive et 
absolutement morte" (Derrida 1967a, 115). Schrift of écriture vernietigt 
dit ideaal van zuivere aanwezigheid. Er komt iets vreemds binnen, dat de 
tekst depersonaliseert, en dat een kloof slaat tussen intentie en betekenis, 
tussen uitdrukking en begrip. De 'natuurlijke' band tussen het gesprokene 
en het bedoelde, de mogelijkheid van correctie, de mogelijkheid om het 
'anders' en 'beter' te zeggen, verdwijnt in het schrift. Schrift zou geen 
buigzaamheid bezitten en de autoriteit van de auteur ontberen, terwijl 
spreken de spreker als autoriteit achter zich heeft122. Vandaar de angst 
voor de verdelende, eenheid en cohaesie-bedreigende krachten van het 
schrift, maar niemand kan aangeven hoe te ontsnappen aan deze gevreesde 
en verwerpelijke eigenschappen van de 'écriture': écriture gedacht als het 
concept van betekening en van schrijven en spreken 'überhaupt'. 
122
 Het begrip 'autoriteit' heeft paradoxalerwijs eerder het 'auteurschap' dan het 
'spreker-zijn' tot isotopie. 
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3. Voor de exegese heeft Derrida's radicalisering van het differentie-
denken en van de oneindige semiosis verstrekkende gevolgen. Weliswaar 
is elke (historisch of literair) kritische vorm van exegese zich ervan 
bewust dat interpretaties nooit kunnen claimen dat zij de betekenis van de 
tekst zijn, omdat er daarnaast altijd nog andere mogelijke betekenissen 
bestaan. Echter, een poststructuralistische ('postmoderne/deconstructieve') 
exegese -die zich bewust is van de differentiële krachten van de écriture-
problematiseert ook het denken in plurale betekenissen; niet pluraliteit, zo 
is hierboven geconstateerd, maar disseminatie bepaalt de oneindige semio-
sis123. Daar de SE op drift is in een oneindige stroom van SA's, berei-
ken we nooit een in zichzelf genoegzame, stabiele, transcendentale of 
laatste SE. Betekenis is disseminatici. De 'postmoderne/deconstructieve' 
leesstrategie die de exegeet dan nog resteert, kan -zo stel ik mij voor- een 
tweeledig motief hebben. Ten eerste kan zij, al lezende (en sprekend en 
schrijvend over dit lezen), 'reflecteren' op de différance die in de ontmoe-
ting van lezer en tekst aan het werk is. En ten tweede kan zij proberen 
'aan te wijzen' hoe de eigen lezing of de gelezen tekst aan de oneindige 
semiosis tracht te ontsnappen door het invoeren van bepaalde logocentri-
sche termen of ideeën. Dit alles in het besef dat ook de 'reflectie' en de 
'aanwijzing' door de deconstructieve werking van de différance en de 
écriture worden gedicteerd. 
123
 Vergelijk wat Derrida in La double séance (in: 1972b, 199-317) over de onbeslis-
baarheid en disseminatie van betekenissen opmerkt, over i'indécidable en het hymen. 
Betekenis is als een maagdenvlies dat 'plaats' heeft "dans Ventre, dans l'espacement entre 
le désir et l'accomplissement, entre la perpétration et son souvenir. Mais ce milieu de 
Ventre n'a rien à voir avec un centre" (1972b, 240). Het hymen is het voor interpretatie 
ondoordringbare en dus maagdelijk blijvende papier waarover het zaad van de betekenis-
sen zich ongestuurd, disseminatief, verbreid: "Ce qui vaut pour 'hymen' vaut, mutatis 
mutandis, pour tous les signes qui, comme pharmakon, supplément, différance et quelques 
autres, ont une valeur double, contradictoire, indécidable qui tient toujours à leur syntaxe, 
qu'elle soit en quelque sorte 'intérieure', articulant et combinant sous le même joug, 
uph'en, deux significations incompatibles, ou qu'elle soit 'extérieure', dépendant du code 
dans lequel on fait travailler le mot" (1972b, 250). In feite geldt het voor elk teken dat 
zich boven de grijze massa van SA's probeert te verheffen, het ondergaat een proliferatie 
van waarden (in de zin van De Saussure's valeur) die eerder dan tot waardevermeerdering 
tot devaluatie en betekenisverlies leidt. 
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Want nu is dat allereerste woord, dat een absoluut begin was 
waardoor het eindeloos spreken (discours) over de dingen was 
gegrondvest en begrensd, er niet meer. Van nu af aan gaat de taal 
aan het groeien zonder vertrekpunt, zonder eind, en zonder belofte. 
Het wandelen door deze lege en toch fundamentele taairuimte is de 
weg, welke van dag tot dag de tekst der literatuur vormt 
Michel Foucault124 
Alleen de traditie is origineel 
Salvador Dali 
2.1. INLEIDING 
In een hoofdstuk getiteld 'Introduction to the Postmodern Bible' wijst 
Stephen Moore (1989, 130) op twee paradigma-verschuivingen waarmee 
de bijbelstudie geconfronteerd wordt. De eerste is een methodologische 
verschuiving van diachrone naar synchrone methoden. De tweede is een 
epistemische verschuiving van een moderne naar een postmoderne manier 
van denken. 
Over de eerste verschuiving heb ik in de inleiding (onder B) reeds ge-
sproken. De laatste verschuiving houdt verband met twee ontwikkelingen. 
Allereerst het debat tussen zogenoemde 'moderne' filosofen, geïnspireerd 
door Apel en Habermas' reconstructie125 van de kritische theorie van de 
Frankfurter Schule, en zogenoemde 'postmoderne' filosofen, geïnspireerd 
door Franse denkers als Lyotard en Derrida126; ik behandel deze discus-
sie in paragraaf 2.2. Vervolgens ook de stromingen die in de Amerikaan-
se literaire kritiek soms als meta-fictie (Borges, Barth, Nabokov, Pyn-
chon) soms als sur-fictie (Barthelme, Suckenick, Sorrentino) werden 
aangeduid, maar waaraan na verloop van tijd de naam 'postmodernisme' 
is gekoppeld; ik kom hierover te spreken in paragraaf 2.3. Evenals in 
hoofdstuk I probeer ik gaandeweg aandachtspunten te verzamelen voor 
een postmoderne deconstructieve denkstijl, c.q. lezersperspectief. 
124
 M. Foucault 1966, 67. 
125
 Apel en Habermas beschouwen zichzelf als 'reconstructivisten' van de kritische 
theorie. Zie hierover K.-O. Apel: 'Towards a reconstruction of critical theory' (in: Brown 
1979, 127-139). 
126
 Tussen deze twee groepen bevindt zich wat men noemt het neo-pragmatisme. Cf. 
Stanley Fish (1976, 164-184); Richard Rorty (1984, 32-44); Manfred Frank (1988, 12vv); 
Willem van Reijen (1987, 40-62). 
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VAN HET ONPRESENTEERBARE 
2.2.1. 'Modernen' versus 'postmodernen' (Habermas/Lyotard) 
De controverse tussen het denken van Habermas en Lyotard, dat wil 
zeggen tussen modernen en postmodernen127, ligt in het verlengde van 
de controverse tussen Horkheimer en Heidegger, dat wil zeggen tussen de 
vroege Frankfurter Schule en een anti-wetenschappelijk georiënteerde 
Lebensphilosophiem. 
Uitgangspunt van zogenoemde 'moderne' filosofen is het project van de 
Verlichting, of ook het 'Project van de Rede' (Van Reijen 1987, passim). 
In zijn artikel 'Erkenntnis und Interesse' uit 1965 (ik verwijs naar de 
publicatie uit 1971129) onderscheidt Habermas drie kennisleidende belan-
gen (1971, 342-345). (1) Een 'technisch kennisbelang' dat erop gericht is 
de geobjectiveerde buitenwereld instrumenteel te beheersen; het behoort 
toe aan de empirisch-analytische wetenschappen. (2) Een 'praktisch 
kennisbelang' dat erop gericht is communicatieprocessen te verbeteren om 
het overdragen van zin en betekenis te vergemakkelijken; dit behoort toe 
aan de historisch-hermeneutische wetenschappen. (3) Een derde kennisbe-
lang localiseert Habermas bij de 'systematische handelingswetenschap-
pen', in concreto economie, psychologie, sociologie, politicologie e.d. 
Ook deze wetenschappen zijn uit op nomologische kennis, maar daarnaast 
heerst een bijzonder 'emancipatoir kennisbelang', dat middels zelfreflectie 
en ideologiekritiek gericht is op bevrijding van het subject, op bewustwor-
ding en emancipatie en op de mogelijkheden van vrije besluitvor-
ming130. 
Het laatste punt, de vrije besluitvorming, is door Habermas uitgewerkt 
in zijn consensustheorie van waarheid: door een 'ideale Sprechsituation', 
dat is 'herrschaftsfreie Kommunikation' moet ten aanzien van de waar-
heidsclaim van uitspraken, beweringen en besluiten de mogelijkheid 
127
 Zie bijvoorbeeld Manfred Frank (1988) die deze controverse beschrijft middels een 
"Geistergespräch zwischen Lyotard und Habermas". 
128
 Cf. Richard Wolin (1992, 47): "For Horkheimer, Martin Heidegger's fundamental 
ontology became the prototype of this ¡nationalist, antiscientific philosophical standpoint". 
129
 Opgenomen in: Hans Albert, Ernst Topitsch (Hrsg.) Werturteilstreit (1971, 334-
353). 
130
 Zonder de peetvader te vernoemen zijn deze drie kennisbelangen door Burms en 
De Dijn omgedoopt in een 'manipulatieve interesse' om de werkelijkheid te transforme-
ren, een 'cognitieve interesse' om kennis over de werkelijkheid te verwerven en een 
'zingevende interesse' om betekenissen en zinvolheid te realiseren (Burms/De Dijn 1986, 
1-2). Men kan zich afvragen of Burms en De Dijn met 'zingeving' niet enigszins uit de 
koers raken van wat Habermas onder 'emancipatie' verstaat. 
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ontstaan om "einen vernünftigen von einem trügerischen Konsensus zu 
unterscheiden" (Habermas 1973, 218 en 258). Met deze twee werktui-
gen -(a) de emancipatoire op zelfreflectie en bewustwording gerichte rede 
en (b) het streven naar consensus als postulaat van de dialoog- meent 
Habermas tot een complementaire relatie van 'erklären' en 'verstehen' te 
komen. Immers noch de empirische, noch de hermeneutische wetenschap-
pen met hun respectievelijk technische en praktische kennisbelangen, 
houden rekening met de dwang waaraan mensen in hun feitelijke interac-
tie zijn onderworpen (Habermas 1971, 350). Wel hieraan toe komen op 
individueel niveau de psycho-analyse en op maatschappelijk niveau de 
ideologiekritiek. 
Op de controverse tussen 'erklären' en 'verstehen' enerzijds en de 
controverse hermeneutiek en deconstructie anderzijds kom ik terug in 
hoofdstuk 5. Vooralsnog gaat het mij erom het moderne denken te 
omschrijven. Gary Phillips (1991, 20/1) geeft vier kenmerken van het 
modernisme. (1) 'Subject-centrism': de mens wordt als subject gelocali-
seerd in het centrum van "language, text, world and meaning'. (2) Geloof 
in de Rede om greep te krijgen op kritische methoden. (3) Het telos van 
kennis is "to master and empower the environment". (4) Het geloof in de 
rechtvaardiging van "human acts and theories by means of 'meta-narrati-
ves'". De punten (1), (2) en (4) komen overeen met Habermas' 'emanci-
patoire kennisbelang' en zijn idee van een middels de rede tot stand te 
brengen consensus en intersubjectiviteit. Punt (3) evenwel is een van de 
zaken die ook door Habermas onder kritiek wordt gesteld. Het is beter dit 
punt te vervangen door de modernistische idee dat de mens ten aanzien 
van de werkelijkheid een alsmaar beter of verbeterd verstaan kan realise-
ren en dat er progressie en lineariteit zit in de geschiedenis van het 
menselijke weten. Het is met name tegen deze ontkenning van een breuk 
en een crisis in de legitimatie- en rechtvaardigingstheorieën van het 
menselijk handelen en denken, dat de postmoderniteit in opstand komt. 
Viktor Zmegac noemt, behalve het streven naar authenticiteit, de waar-
achtigheid van individuele overtuigingen en het werken aan "überindividu-
eller" projecten, nog een ander bijzonder kenmerk dat het modernisme 
typeert: "die Bewusstheit ... die eigene Zeit geschichtsphilosophisch oder 
ideologiekritisch zu bestimmen". Minstens sedert Flaubert verstaan 
schrijvers, kunstenaars en critici zichzelf volgens Zmegac: "als eine 
Instanz, der es zukommt, die 'eigentliche' Wahrheit der eigene Epoche zu 
erkennen und auszulegen" (Zmegac 1991, 19). 
Voor de postmodernen is de crisis het uitgangspunt, dat is "total 
acceptance of the ephemerality, fragmentation, discontinuity and the 
chaotic" (Harvey 1989, 44). Onbeslisbaarheid, pluraliteit, differentialiteit, 
heterogeniteit, disseminatie enz. zijn geen windmolens om te bevechten, 
ze zijn goed noch slecht, het zijn gegeven feiten. Complexiteit, chaos, 
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incommensurabiliteit worden beschouwd als 'normale' situaties die men 
niet moet trachten te overstijgen. Postmodern betekent dat men 'leeft' 
(niet zozeer 'kan leven' of 'moet leven' als wel feitelijk 'leeft') met de 
onzekerheid of crisis van de idee van een universele geschiedenis van de 
mensheid (Lyotard 1987, 31; Baudrillard, 1988, 44: "we moeten de 
verdwijning van de geschiedenis voeden ['alimenter']"), of met de crisis 
van de idee van het zelf als een voltooide entiteit (Hermans en Kempen 
1993, 44-47), van de idee van de wereld en de kosmos als een in zichzelf 
stabiel systeem (Hassan 1983, 20-21) of van de idee van taal als een de 
werkelijkheid representerend systeem van codes (Harvey 1989, 49-51). 
Pluraliteit of pluralisme is een verschijnsel dat op zichzelf ook het moder-
nisme kenmerkt. Zoals Zmegac evenwel opmerkt is het daar een ver-
schijnsel dat omarmd wordt vanwege het gevoel dat de esthetische bron-
nen onuitputtelijk zijn. "Die Pluralität der postmodernen Zeit ist dagegen 
eine der Stagnation" (Zmegac 1991, 23). Pluralisme wordt in de postmo-
derniteit niet omarmd als een rijke bron van inspiratie, maar als een 
onontkoombaar gegeven. Er kan niet worden gekozen voor een niet-
plurale visie. Monisme is namelijk geen mogelijkheid. 
Totale aanvaarding is overigens niet gelijk aan doemdenken. Het gaat 
niet om het einde van de geschiedenis die aangebroken zou zijn, bijvoor-
beeld omdat de hele wereld bekeerd is tot het vrije marktmechanisme en 
de liberale democratie waardoor (volgens Francis Fukuyama 1992) de 
voor 'een menselijke geschiedenis' noodzakelijke conflicten tot het 
verleden behoren. Deze opvatting wortelt namelijk in een 'modern' 
verstaan van geschiedenis, lineair verlopend van begin naar einde en 
anthropocentrisch uitkomend bij de laatste mens. Waar het wel om gaat, 
volgens bijvoorbeeld Christopher Norris (1993, 21) is dat de betekenis 
van de 'Ideas of Reason' ergens voorbij de verste grens "of conceptual 
and experiental knowledge" ligt. Dit vormt op zichzelf ook weer een 
probleem. 
Norris onderscheidt tussen ideële, conceptuele en experimentele (of 
ervarings-) kennis. Met een beroep op Lyotards receptie van Kants 
categorie van het verhevene (wat geen presentatie bezit, dat is het verhe-
vene 'the sublime'131), meent hij dat Lyotards begrip van het onpresen-
teerbare zich beperkt tot de 'ideeën van de rede': "Thus his nominalist 
language ... betokens Lyotards refusal to acknowledge that such 
131
 Zie Norris' citaat van Lyotard (1993, 20); cf. Lyotard (1987, 18): "Het verhevene 
is een gevoel. Het heen plaats wanneer het verbeeldingsvermogen ... er niet in slaagt zelfs 
maar in principe een voorwerp te presenteren dat kan overeenstemmen met een begrip". 
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words132 could possess any reference outside the discourse of speculati-
ve reason" (Norris 1993, 20). Dit vooronderstelt denk ik ten onrechte dat 
Lyotard onderscheidt tussen een speculatief of metafysisch vertoog waar 
het onpresenteerbare (vergeefs) ter sprake wordt gebracht, en een ander, 
niet-speculatief vertoog voor (re-)presenteerbare zaken. 
Lyotards opvatting is, zoals Bill Readings (1991) Iaat zien, veel radica-
ler doordat het begrip van het onpresenteerbare de hele filosofie en heel 
het menselijk spreken betreft. Zijn denken wordt volgens Readings (1991, 
11-12) gekenmerkt door de poging het discursieve karakter van het 
menselijk bewustzijn en waarnemen te ontstijgen. Dit gebeurt onder 
andere door afstand te nemen van De Saussure's textuele ruimte die plat 
en tweedimensionaal is. Daar heersen slechts twee termen: het element en 
de totaliteit, dat zijn het gebruikte woord en zijn (oppositionele) plaats in 
het gestructureerde geheel. Betekenis ontstaat door het ene woord tegen-
over het andere te plaatsen. Referentie speelt geen rol, alleen oppositie: 
lezen is de ene term zijn plaats geven in het systeem van opposities. 
Tegenover deze tweedimensionele taaiopvatting plaatst Lyotard een 
fenomenologie van de perceptie die volgens Readings (ibid.) sterk leunt 
op de geschriften van Merleau-Ponty. Centraal hierin staat het begrip 
figuratiteli. 
2.2.2. Figuraliteit 
De idee figuraliteit maakt duidelijk dat niet alles discours en taal is. Dit is 
ook de opvatting van Norris. Lyotard echter meent dat precies dit -
beweren dat niet alles discours en taal is- onpresenteerbaar is. Toch geeft 
hij het een naam: het figúrele. We kunnen het niet (re-)presenteren, we 
kunnen er hooguit van getuigen (Lyotard 1987, 24/5). In Discours, Figure 
maakt hij een onderscheid tussen differentie en oppositie (1971, 75). 
Differentie ('différence') constitueert de ondoorzichtigheid ('opacité') van 
de SA die de orde van de referentie opent. Oppositie daarentegen onder-
steunt het invariabele systeem op het niveau van de SA of de SE. Het 
figúrele schuilt in de ondoorzichtigheid van de SA: daarin co-existeren het 
textuele (het leesbare dat verstaanbaar is) en het visuele (het zichtbare dat 
onvertaalbaar is). Het textuele en het visuele zijn geen opposities, waarin 
het één betekenis krijgt door het ander, maar het zijn incommensurabele 
grootheden. Ze zijn volstrekt anders. Met deze opvatting van 'différence' 
als het figúrele zet Lyotard zich af tegen een reductie van het kennen tot 
een universele textualiteit (een reductie welke de poststructuralisten 
132
 Bedoeld zijn woorden uit de onderhavige door Norris besproken discussie van 
Lyotard met neo-marxisten als 'de term proletariaat' en 'naam van een subject'. 
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dikwijls verweten wordt), waarin alles taal of discours zou zijn. Een 
dergelijke reductie zou namelijk, aldus Lyotard (1971, 14), de verwerping 
van het sensible en de 'jouissance' bewerkstelligen. 
Deze tamelijk abstract weergegeven opvatting kan men ook als volgt 
uiteenzetten. Bij De Saussure is betekenis en betekenisgeving een textuele 
zaak die geheel los staat van het lichaam van de lezer of taalgebruiker. 
Dat wil zeggen de grafische en plastische vorm van letters hebben in 
zichzelf geen functie maar krijgen die pas door een oppositioneel grafisch 
onderscheid. Zo maakt het niet uit of u een 't' Helvetisch, Courier, Time 
Scalable of gewoon in uw eigen handschrift schrijft, zolang hij maar 
distinctief is van een 'i' of een 'f. Lyotard nu begrijpt de figúrele ruimte 
van de letter als de zichtbare lijn, de plasticiteit van 't', die wel te zien is, 
maar niet te vertalen of te 'lezen'. Maar tegelijk is deze onleesbaarheid 
constitutief voor de mogelijkheid van herkenning. Anders gezegd, om te 
kunnen herkennen moeten we de zichtbaarheid, het figúrele, van de letters 
vergeten. 
Mentale representatie is slechts mogelijk door het vergeten en het 
verwerpen van de plastische, figúrele of zichtbare objectiviteit. De 
constructie van een textuele ruimte geschiedt langs het vergeten van de 
lijn als figuur. Deze tendens, zo luidt een belangrijke conclusie van 
Discours, Figure, is het hoofdkenmerk van logocentrisme als identificatie 
van zijn en betekenis. Hiertegenover houdt Lyotard dat het 'figúrele' vol-
strekt heterogeen is aan het 'textuele'. Op het moment dat we de letter 
'zien' in zijn lijn en grafische plasticiteit, is zij verstoken van betekenis 
wanneer we aan 'betekenis' alleen de betekenis kunnen geven die structu-
ralisten daaraan geven: namelijk als principieel decodeerbaar temidden 
van of in oppositie met andere letters. Met andere woorden, óf we 
herkennen de letter als letter in zijn leesbaarheid temidden van andere 
letters, óf we zien de letter als lijn en dan is zij onherkenbaar binnen een 
leesproces. Vergeten we de lijn dan herkennen we de letter. Vergeten is 
aldus constitutief voor herkennen, maar dan zodanig dat we tijdens de 
herkenning ons niet van het vergeten bewust zijn. Het vergetene is 
onpresenteerbaar. 
Bij figuraliteit - en dit brengt ons weer terug bij de opvatting van 
Norris dat er een niet-speculatief discours bestaat waar zogenaamd 
presenteerbare zaken aan de orde komen - gaat het dus niet om materiële 
kenmerken van objecten, maar het is hierdoor heterogeen aan textualiteit 
doordat het zich verzet tegen conceptuele representatie en getuigt van het 
onpresenteerbare. 
Readings (1991, 24 voetnoot 23) maakt een onderscheid tussen het 
figúrele, het postmoderne en de 'différend'. Het figúrele noemt hij de 
botsing ('the clash') van incommensurabele ruimten van representatie; het 
postmoderne de botsing van incommensurabele temporaliteiten; 'diffé-
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rend' de botsing van incommensurable taalspelen. Hoewel deze opvatting 
genuanceerd lijkt, miskent zij mijns inziens dat zowel Lyotard als Derrida 
vasthouden niet zozeer aan één begrip (want naast 'différence' ontmoeten 
we, zoals Readings terecht constateert, begrippen als 'écriture', 'le 
différend', het figúrele etc.), als wel aan de verwevenheid ( = letterlijk 
'textualiteit') van temporele en ruimtelijke verschillen, die altijd tegelijk 
optreden en zonder onderscheid de incommensurabiliteit van zelfs elkaar 
opeenvolgende zinnen en woorden bewerkstelligen. 
Bij zowel Lyotard als Derrida constateer ik inspanningen om terug te 
winnen wat in de structuralistische receptie van De Saussure's taaiopvat-
ting verloren is gegaan. Door Derrida wordt de pragmatiek opnieuw 
geïnstalleerd. Echter eerder als werking van spel en 'différence' dan als 
rol van het subject. Door Lyotard wordt de referentialiteit opnieuw 
geïnstalleerd. Echter niet gewoon als ongedifferentieerde 'werkelijkheid' 
maar als het figúrele dat zich onttrekt aan elk systeem van (re-)presenta-
tie. In elk systeem is het figúrele aanwezig, enerzijds als het volstrekt-
andere, het singuliere, anderzijds is het juist hierdoor ook, als het Ande-
re, constitutief voor de referentialiteit, "dat het ergens over gaat". Verwij-
zen en aanwijzen zijn volgens Lyotard noodzakelijke elementen van taal 
die echter niet aan te merken zijn als effecten van het systeem of de 
langue, daar ze niet als opposities van het taalsysteem kunnen worden 
geformuleerd: "dat het ergens over gaat" is volstrekt heterogeen aan "dat 
het gezegd is" (cf. Readings 1991, 14). 
Het gaat er bij Lyotard dus niet om dat het lezen over een ervaring en 
het hebben van een ervaring nauwelijks verschillen "because experience 
never simply occurs" zoals Norris (1992,28) het verwijt van R. Scholes 
aan de postmodernen citeert. Het gaat erom dat de ervaring zelf na de 
ervaring niet meer te (re-)presenteren is als ervaring terwijl heel de (re-) 
presentatie daarop wel gericht is. Dit idee wil ik nader toelichten aan de 
hand van Freuds opvatting van Nachträglichkeit, die in de postmoderniteit 
als belangrijke notie wordt erkend. 
2.2.3. 'Nachträglichkeit' (Freud/Lyotard/Derrida) 
Nachträglichkeit is een begrip uit Freuds Die Verdrängung uit 1915; het 
duidt op het 'verlaat' tevoorschijn treden van elementen die het psychisch 
apparaat wel geraakt hebben maar mogelijk verdrongen zijn. Derrida 
bespreekt de Nachträglichkeit in zijn analyse van de manier waarop Freud 
de overgang beschrijft van onbewuste gedachten via het voor-bewuste 
naar het bewustzijn (Freud et la scène de l'écriture, in: 1967a, 293-340). 
Het is volgens Freud, geciteerd door Derrida, onjuist om die overgang als 
een vertaling (Übersetzung) of transscriptie (Umschrift) te zien, als veran-
dert het onbewuste gewoon alleen maar van locatie. Derrida onderstreept 
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Freuds onderstreping van het gevaar om aan psychische feiten een 'topi-
sche representatie' (representation topique) toe te kennen (1967a, 313 
voetnoot 1). Vervolgens past hij deze waarschuwing om het onbewuste te 
localiseren toe op zijn idee van 'tekst' en het gevaar om teksten als 
'topische representaties' te beschouwen, dat wil zeggen als vindplaatsen 
van betekenis: "Le texte insconcient est déjà tissé de traces pures, de 
differences... Tout commence par reproduction". Teksten zijn, evenals het 
onbewuste, samengesteld uit archieven "qui sont toujours déjà des trans-
criptions ... dépôts d'un sens qui n'a jamais été présent, dont le présent 
signifié est toujours reconstitué à retardement, nachträglich, après coup, 
supplémentairement: nachträglich veut dire aussi supplémentaire" (nadruk 
Derrida, 1967a, 314; vgl. ook Derrida 1972a, 21-22). 
Lyotard brengt de Nachträglichkeit ter sprake bij de vraag naar de 
mogelijkheid van 'aisthèsis', zuivere onbemiddelde waarneming, zoals 
deze in de aristotelische filosofie tegenover 'theorein', het (door interpre-
tatie of voorkennis) bemiddelde schouwen, wordt gesteld. Aisthèsis als het 
onmiddellijke schouwen dat we niet kunnen her-kennen noch vergeten 
(niet kunnen reguleren), omdat er niets is dat zich laat her-inneren. 
Lyotard spreekt van het onheuglijke ("l'immémorial"), en hij leent Freuds 
idee over prikkels en de fysieke hypothese van de geest om er 'iets' over 
te zeggen. Het gaat om "une excitation qui n'est pas 'introduite', dans le 
sens où elle affecte, mais n'entre pas, dans le sens aussi où elle n'a pas 
été 'présentée' (introduced) et reste imprésentée" (Lyotard 1988, 29). Van 
deze prikkel, deze schok is geen voorstelling te maken. Wel heeft het 
volgens Freud 'onbewust affect'. Freud is zich ervan bewust dat zo'n 
aanname vreemde vragen oproept ("Wat is een gevoel dat door 'niemand' 
wordt ervaren en wie is dit 'niemand'?"), en hij vraagt zich zelfs af: "Hoe 
ben ik op deze onzinnige hypothese gekomen, terwijl iedere getuige 
ontbreekt?" (Lyotard 1988, 30). 
Nachträglichkeit, zo begrijpt Lyotard Freud, betekent dat (1) het 
psychisch apparaat niets registreert, maar wél 'geraakt' is, en (2) dat deze 
schok zich later manifesteert, nadien wordt uitgevoerd, er 'nachträglich' 
is. Het is een stilte die de lichamelijkheid van de spreker beroert, niet de 
pragmatiek (niet de overdracht van betekenis naar degene die aangespro-
ken wordt)133. Het betreft een gat, een leegte in de spreker die stil valt. 
Het bewustzijn leert dat er iets is (quod), maar niet wat (quid), hetgeen 
een gevoel van onbehagen, beklemming en angst teweegbrengt: "J'achète 
du linge dans le magasin, l'angoisse me brise, je fuis, il ne s'était rien 
passé pourtant" (1988, 34/5). De schok zonder affect leidt nachträglich 
133
 "Le silence ... ne touche pas la pragmatique (le transfert d'un sens à l'allocutaire), 
il touche la physique du locuteur" (Lyotard 1988, 30). 
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tot een affect zonder schok. Het 'quod' is er, maar onpresenteerbaar. 
Onpresenteerbaar zelfs als men het namen geeft, das Unheimliche 
(Freud), het Onbekende (Bataille), de Angst (Heidegger), de Ander 
(Lévinas), of het Apofatische. 
Dit quod is iets waartegen je je niet verzetten kunt, dat Opkomt' 
zonder reden, zonder doel, zonder oorzaak, zonder richting, zonder 
normering of norm. In Der Mann Moses und die monotheistische Religion 
(1939) heeft Freud het onpresenteerbare proberen te denken. Lyotard doet 
er in Heidegger et 'les juifs' (1988) verslag van. Een volk wordt in 
gijzeling genomen door een stem "qui ne lui dit rien, sinon qu'elle est, et 
que toute représentation et nomination en sont interdites" (Lyotard 1988, 
44). De gijzelneming door de stem maakt dit volk tot 'zijn' volk, het volk 
van de Ander. Het wordt voortgedreven in een verbod om zich ergens te 
vestigen, aangespoord om de stem, de oorspronkelijke differentie ("la 
différence originaire"), te interpreteren. Dit interpreteren bezit altijd het 
kenmerk van een 'te laat'; het bereikt nooit meer zijn oorsprong. Het is, 
zo stelt Lyotard, 'de joden' verboden het Onheuglijke, de Ander, de 
Oorsponkelijke Differentie, in beelden of afbeeldingen te (re-)presenteren. 
Door het (hoegenaamd) aanwezig te stellen zou het vergeten worden 
omdat het monument, het gedenkteken, de grafsteen (dat wat zichtbaar is) 
wat eronder of erachter ligt (wat onzichtbaar is) opzij drukt, verdringt. 
Het monument Auschwitz doet ons vergeten wat niet hier is en laat zien 
wat juist vergeten zou moeten worden (het supplementaire monument). 
'De joden' echter vergeten niet omdat zij van 'hun stem' geen supplement 
maken; zij representeren niets. Met 'de joden' doelt Lyotard dus niet op 
een natie of een politiek (het zionisme), niet op een religie (het judaïsme) 
noch op een filosofie (het joodse denken)134. 'De joden', zo begrijp ik 
Lyotard gaandeweg het eerste deel van Heidegger et 'les juifs ', staan voor 
alles wat tegengesteld is aan het logocentrische, Westerse metafysische 
aanwezigheidsdenken. 'Zij' vertegenwoordigen het differentiële denken bij 
uitstek, het denken dat zich bewust is van de onpresenteerbaarheid. 
Terwijl de 'geest' van de Griekse en latere Westerse metafysica deze 
presentatie juist beoogt (van het Zijn, het Goede, de Aanwezigheid, de 
Logos), komt het mij voor, zegt Lyotard, "que 'les juifs' sont dans 
'l'esprit' de l'Occident, occupé à se fonder, ce qui résiste à cet esprit" 
(Lyotard 1988, 45). In de Westerse ('moderne') wil om te heersen en te 
beheersen horen 'de joden' niet thuis omdat zij weigeren de Ander ('hun 
stem') tot een tijd of tot een plaats te reduceren. 'Hun stem' staat buiten 
ruimte en tijd, buiten de 'Geschichtlichkeit'. Het is niet xenofobie, maar 
134
 "Guillemets pour éviter la confusion de ces 'juifs' avec les juifs réels" (Lyotard 
1988, 13). 
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de angst voor het verzet tegen aanwezigheidsmetafysica, meent Lyotard, 
waaruit het Westerse antisemitisme bestaat: "Il est la face défensive de ses 
mécanismes d'attaque, que sont la science greque, le droit et la politique 
romains, la spiritualité chrétienne, les Lumières" (Lyotard 1988, 47). 
Op dit punt van logocentrische systemen -welke de weigering of de 
onmacht om waarheid (het Andere) present te stellen willen uitroeien-
komt Lyotard zeer na aan Derrida's opvatting van différance. Wat het 
denken van de 'différance' ter discussie stelt is de bepaling van het zijn 
als tegenwoordigheid of zijndheid: "Première conséquence: la différance 
n'est pas... Elle ne commande rien, ne règne sur rien... Non seulement il 
n'y a pas de royaume de la différance [cf. 'de stem' die geen plaats heeft, 
P.Ch.C], mais celle-ci fomente la subversion de tout royaume. Ce qui la 
rend évidemment menaçante [cf. 'de joden'] et infailliblement redoutée 
par tout ce qui en nous désire le royaume, la présence passée ou à venir 
d'un royaume [cf. de metafysische geest van het avondland]" (Derrida 
1972a, 22). 
2.2.4. Tussentijdse conclusies 
Enkele conclusies. Allereerst is met Lyotards analyse van 'het vergeten' 
het verwijt van modernisten dat de postmoderne filosofie apolitiek is, dat 
zij de ervaring en de feitelijkheid (in de zin van 'gebeuren') buitensluit 
door haar te textualiseren, voldoende ontzenuwd135. Verder moge het 
duidelijk zijn dat het moderne Project van de Verlichting bij Lyotard 
hevig onder vuur ligt in zoverre het geen afstand kan doen van de wil om 
waarheid te presenteren en werkelijkheden te beheersen. Ten derde zij 
opgemerkt dat het beeldenverbod en de daaruit voortvloeiende onwil om 
te presenteren door Susan Handelman (1983, 98-129) wordt aangewezen 
als een joods-hermeneutisch, rabbijns-talmoedisch kenmerk in het werk 
van Jacques Derrida. Ik kom hier nog op terug. 
Plaatst men de postmoderniteit uitsluitend tegenover het modernisme 
met zijn geprivilegeerde methoden, monistische theorieën en consensus-
modellen ('metarécits''), dan periodiseert men haar mijns inziens teveel. 
Het wordt dan een Epochebegriff, namelijk het 'post'-modernisme136, 
hetgeen tekort doet aan de sinds mensenheugenis bestaande postmoderni-
135
 Over de ethische dimensie van Lyotards werk, zie B. Readings (1991, 86-139). 
156
 Zo bijvoorbeeld in Lyotards La condition postmoderne (1979) waar uitsluitend het 
hedendaagse modernistische denken onder kritiek gesteld wordt. In zijn Le postmoderne 
expliqué aux enfants (1986) corrigeert Lyotard deze eenzijdige benadering en breidt hij het 
begrip 'postmodern' uit naar het onpresenteerbare in zijn algemeenheid. Zie verder over 
het 'postmodernisme' als Epochebegriff onder anderen N. Holland (1983, 291), W. 
Brueggemann (1993, 8) en K. Hempfer (1992, 7). 
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teit. De postmoderniteit is óók een kritiek van het negentiende en twintig-
ste eeuwse modernisme, maar behalve dat, is het een vorm van weten en 
een manier van in de wereld staan die door alle tijden heen zichtbaar is 
en die zich meestal tegen de keer in beweegt ('walking south the Great 
Northern Roaa"). Lyotard (1987, 87) stelt dat de idee van lineaire chrono-
logie nu net volmaakt 'modern' is. "Het idee zelf van moderniteit staat in 
nauw verband met het principe dat het mogelijk en noodzakelijk is te 
breken met de traditie en een absoluut nieuwe manier van leven en 
denken in te stellen. Wij [postmodernen, P.Ch.C] vermoeden vandaag de 
dag dat deze 'breuk' eerder een manier is om het verleden te vergeten of 
te onderdrukken, dat wil zeggen het te herhalen, dan een manier om het 
voorbij te streven"137. Het gaat om het besef dat men de crisis in het 
denken niet te lijf moet gaan, noch erin moet berusten, maar dat men haar 
herkent en erkent, niet noodzakelijk door haar te omarmen of te koeste-
ren, maar door ermee te spelen138. De afwezigheid van een overkoe-
pelende zin opent dit spel, "ce jeu, pensé comme l'absence du signifié 
transcendental" (Derrida 1967b, 73). Ongeveer zoals men kan weigeren 
de dood te bestrijden zonder dat dit hoeft te betekenen dat men het leven 
gaat veronachtzamen. 
Een aloud voorbeeld van postmoderniteit is wat Peter Sloterdijk in zijn 
boek Kritik der zynischen Vernuft (1983) als kynisme aanduidt. Het gaat 
om een wijze van argumenteren waarmee het serieuze denken tot op 
heden niets weet te beginnen. Want wat moet men met een Diogenes die 
Socrates' leer over de goddelijke ziel neuspeuterend aanhoort, die een 
scheet laat als reactie op Plato's ideeënleer en diens fijnzinnige opvatting 
van eros beantwoordt door openlijk te masturberen? "Het optreden van 
Diogenes", stelt Sloterdijk (1984, 181), "markeert het meest dramatische 
moment in het waarheidsproces van de vroege Europese filosofie: terwijl 
de 'verheven theorie' vanaf Plato onherroepelijk de draden naar materiele 
belichaming doorsnijdt, om de draden van de argumentatie des te meer 
ineen te vlechten tot logische weefsels, duikt een subversieve variant van 
lage theorie op, die de praktische belichaming in een groteske pantomime 
op de spits drijft. Het waarheidsproces wordt gesplitst in een discursieve, 
uiterst theoretische strijdorde en een satirisch-literaire bende scherpschut-
137
 Vergelijk het voor paragraaf 1.2.2. gebruikte motto van Barthes. Misschien is het 
zoals Dirk van Weelde (in: Bonnefantenmuseum 1988, 14) stelt, dat het moderne zich 
herhaalt zonder het te weten, waardoor alles bij het oude blijft, terwijl het postmoderne 
zich willens en wetens herhaalt, waardoor de kans op het nieuwe blijft. 
138
 Cf. Harvey (1989, 44): "Postmodernism ... does not try to transcend it [de crisis, 
P.Ch.C.], counteract it ... It swims, even wallows, in the fragmentary ... as if that is all 
there is" (mijn nadruk). De onontkoombaarheid staat centraal, of men dat nu betreurt of 
erom lacht. 
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ters. Met Diogenes begint in de Europese filosofie het verzet tegen de 
doorgestoken kaart van het 'discours', het vertoog". 
Eigenlijk betekent dit dat met het begin van de filosofie de postmoder-
niteit gegeven is, namelijk als verzet tegen logocentrische presentaties. 
Postmoderniteit is er al wanneer een aanwezig lijkende 'vorm van waar-
heid' verstoord wordt door een uitgestoken tong (die van Einstein bijvoor-
beeld), of door een ironisch woord (dat van Polyphemus bijvoorbeeld die 
zijn vader Poseidon moet vertellen dat 'Niemand' zijn oog heeft uitgesto-
ken wat Odysseus' redding is), of door een onvoorziene, contingente 
gebeurtenis (de blaffende hond die Hegels college onmogelijk maakt), of 
door een met de 'hoofdzaak' niet verenigbaar voorval (de telefoon die 
rinkelt tijdens het uitspreken van de slotconclusies), of door de punt 
achter het woordje 'enzovoorts' dat toch voortgang suggereert in plaats 
van een eindpunt (enz.). Postmoderniteit wijst in de beweerde waarheden 
naar het verschovene, het verstoorde, het verlorene, naar het verdrukte, 
het toevallige, het onverenigbare, naar wat er teveel is zonder dat men het 
kwijt kan en naar wat er niet is zonder dat men het kan aanwijzen. Zij 
laat zien 'dat het er niet is' en 'dat niet alles daar is'. Het postmoderne is, 
zoals Lyotard zegt, "dat wat in het moderne verwijst naar het onpresen-
teerbare in de presentatie zelf" (1987, 23). 
Modern, zo begrijp ik Lyotard, is het vertrouwen dat we de waarheid, 
de wereld en de werkelijkheid, steeds volmaakter in onze taal present 
kunnen stellen. Behalve in bewoonde tonnen aan de toegangspoorten van 
de stad is dit eeuwenoude vertrouwen zelden geschokt. Postmodern, zo 
begrijp ik Lyotard, is weten dat in elke waarheid de waarheid niet aanwe-
zig is. Men kan proberen dat aan te tonen. Maar dat is vergeefs. Want 
hoe kan men aantonen wat afwezig is? Bovendien, wie het niet 'weet', zal 
het afwezige niet zien (zal de afwezigheid van het afwezige niet zien). En 
wie het weet, weet niets. Want hoe kan men wat er niet is 'aantonen'? 
Het is daarom dat bijvoorbeeld Manfred Frank en Richard Rorty de post-
modernen een 'performative Widerspruch' verwijten139. Door te spreken 
van het onpresenteerbare en de onpresenteerbaarheid van het onpresen-
teerbare zouden zij de aanwezigheid ervan vooronderstellen. Ik kom op 
dit verwijt zo dadelijk terug. Hier wil ik alvast opmerken dat dit verwijt 
mijns inziens vooral een woordenspel is waarin men verzeild raakt als 
men niet inziet dat zelf-referentialiteit de bodem van alle paradoxen en 
contradicties is (menen dat de afwezigheid van het afwezige vooronder-
stelt dat het ergens anders aanwezig is, is daarvan een voorbeeld). 
139
 Frank (1988, 60-61 en 77-79). Zie ook Rorty (1989, voetnoot 2, hoofdstuk 1) die 
Nietzsche en Derrida het verwijt van zelfreferentiële inconsistentie maakt, omdat zij 
beweren dat te weten waarvan zij zelf beweren datje het niet kunt weten. 
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Want wat zou, om onze blaffende hond nog maar eens uit zijn ton te 
halen, Diogenes nu eigenlijk aanwezig willen stellen als hij, in het verhaal 
dat Diogenes Laërtius ons heeft overgeleverd, Plato voor schut zet? "Toen 
Plato de definitie opstelde dat de mens een ongevederd tweebenig dier is, 
en daarvoor veel bijval oogstte, plukte hij [Diogenes] een haan kaal en 
bracht die naar Plato's school met de woorden: 'Ziehier Plato's mens'" 
(Vitae, VI 40). Mijns inziens wil Diogenes niet zozeer laten zien wat er in 
Plato's definitie niet wordt gepresenteerd, als wel dat er iets niet gepre-
senteerd wordt dat niet gepresenteerd kan worden. Hij neemt daarmee de 
postmoderne positie in en hij zal dat bij elke volgende definitie blijven 
doen. Afwezigheid en onpresenteerbaarheid zijn immers geen zaken die 
men kan bestrijden of opheffen als betrof het een klein gebrek. Dit in 
tegenstelling tot de moderne positie die het gebrek onmiddellijk zal 
proberen te verhelpen. Ook als de leerlingen van Plato zich weer modern 
opstellen. Zoals in Plato's school waar men aan de definitie van mens 
toevoegt: "met afgeplatte nagels". 
Wat Rorty en Frank aantonen is dat men inderdaad al gauw teveel zegt 
over de onpresenteerbaarheid van het onpresenteerbare. In zijn boek over 
het Zen-Boeddhisme (1972, 59-60) vertelt Suzuki het volgende verhaal: 
"Nan-chuan (748-834) werd eens door Hyakuio (720-814) - een van zijn 
broeder-monniken - gevraagd of er iets was waarover hij niet met 
anderen durfde te spreken. De meester antwoordde: 'Ja'. Waarop de 
monnik verder vroeg: 'Wat is dan datgene waarover gij niet spreekt?'. 
Het antwoord van de meester luidde: 'Het is noch geest, noch Boeddha, 
noch materie'. De monnik zei: 'Indien dat zo is, dan hebt gij daar toch 
reeds over gesproken'. De meester: 'Ik kan het niet beter zeggen, hoe zou 
jij het uitdrukken?'. 'Ik ben geen grote verlichte', antwoordde Hyakuio. 
Waarop de meester zei: 'Wel, dan heb ik er al te veel over gezegd'". 
De idee van "mogelijke, waarschijnlijke of noodzakelijke vooruitgang 
die zijn wortels heeft in de zekerheid dat de ontwikkeling van de kunsten, 
de technologieën, de kennis en de vrijheden gunstig zijn voor de gehele 
mensheid", noemt Lyotard een moderne idee (Lyotard 1987, 88). Haber-
mas meent dat in een tijd waarin religieuze overtuigingen, nationalistische 
gevoelens, of andere emotionele instellingen geen bindmiddel meer 
kunnen zijn voor een maatschappelijk bestel, het enige dat een voortbe-
staan van een gemeenschap en haar stabiliteit veilig kan stellen de weder-
zijdse zekerheid is dat men besluiten neemt die alle tot stand komen op 
basis van het betere argument. Als het 'Moderne' een onvoltooid project 
is, dan moet dit, zo stelt hij in een beroemde rede140, voltooid worden. 
Op de achtergrond van dit 'moderne project' speelt de vooronderstel-
Zie hierover W. van Reijen (1987, 10). 
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ling van een universele geschiedenis van de mens. Lyotard plaatst hierbij 
ferme vraagtekens (1987, 89): "Kunnen wij er vandaag de dag nog langer 
mee doorgaan de horde gebeurtenissen die vanuit de, al dan niet mense-
lijke, wereld op ons afkomt te ordenen, door ze onder de Idee van een 
universele geschiedenis van de mensheid te plaatsen?". Zijn postmoderne 
scepsis is ingegeven door de onoverkomelijke, onherstelbare catastrofes 
van het menselijke bestaan. "Welk denken is in staat 'Auschwitz' 'op te 
heffen', in de betekenis van aufheben door het onder te brengen in een 
algemeen empirisch en zelfs speculatief proces, dat zich beweegt naar de 
universele emancipatie?" (Lyotard 1987, 89). Auschwitz is in de filosofie 
van Lyotard het onpresenteerbare bij uitstek. Geen enkel 'emancipatoir' 
(Habermas) of 'zingevend' (Burms/De Dijn) kennisbelang kan het zijn 
plaats geven. 
2.2.5. De afwezigheid van een alle taalspelen overkoepelende metataal 
2.2.5.1. De metavertellingen 
In de onpresenteerbaarheid van het onpresenteerbare gaat het Lyotard om 
het probleem van een alle taalspelen overkoepelende metataal. La conditi-
on postmoderne (1979) is een antwoord op de door Habermas geformu-
leerde kennisbelangen. Het eerste deel stelt het technische, respectievelijk 
manipulatieve en het praktische, respectievelijk cognitieve kennisbelang 
onder kritiek141. Het tweede deel is een kritiek van het derde, emancipa-
toire of zingevende kennisbelang. Hier analyseert Lyotard de vertellingen 
die het weten van de modellen (die de laatste eeuwen steeds onder andere 
namen de kop opsteken) moeten legitimeren. Zijns inziens gaat het om 
twee versies van metavertellingen. Aan (1) de filosofisch-speculatieve 
metavertellingen voert Lyotard ligt een eenheidsstreven ten grondslag dat 
slechts voltrokken kan worden in een taalspel dat de kennis die verspreid 
is over tal van afzonderlijke wetenschappen weer met elkaar verbindt als 
141
 Lyotard beschrijft hier de toestand waarin het weten van de hoogst ontwikkelde 
samenlevingen (het Westerse denken) verkeert. Dit weten of denken bestaat uit twee 
modellen. Een organisch model (Talcott Parsons, N. Luhmann) dat de samenleving opvat 
als een functioneel geheel, een systeem, en het weten als een onmisbaar element in deze 
grote machine. En een integratie-model (marxistische en kritische stromingen) dat de 
samenleving opvat als in tweeën gedeeld, en het weten als de kritische functie die het 
principe van de tegenspraak dat de samenleving ervan weerhoudt een geïntegreerd geheel 
te vormen, moet opheffen. Beide vormen van weten, het ene positivistisch, het andere 
hermeneutisch of kritisch-reflexief, wijst Lyotard af als modernistische, in de zin van 
vooruitgang en verbetering belovende stelsels (Lyotard 1979, 29). 
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momenten in de ontwikkeling van de geest142. (2) De praktisch-politieke 
metavertellingen verhalen niet van een aan alle subjectieve weten ontste-
gen metafysische waarheid (filosofïsch-speculatief), maar van de mens als 
een politiek subject143. 
Met beide metavertellingen is iets mis. De filosofisch-speculatieve 
vertelling heeft haar geloofwaardigheid verloren omdat ze verstrikt raakt 
in de zelf-toepassing van de wetenschappelijke waarheidseis op die eis 
zelf. Nietzsche, meldt Lyotard, zag hierin de grond voor het ontstaan van 
het 'Europees nihilisme' (1979, 65). De praktisch-politieke vertelling kan 
geen geloofwaardigheid toegekend worden omdat haar discours voor de 
bepaling van wat rechtvaardigheid is een verbinding tot stand moet 
brengen van incommensurabele taalspelen (wat waarheid is, wat wenselijk 
is, wat plicht is...): "Dans cette dissémination des jeux de langage, c'est 
le sujet social lui-même qui paraît se dissoudre. Le lien social est langa-
gier, mais il n'est pas fait d'une unique fibre. C'est une texture où se 
croisent au moins deux sortes, en réalité un nombre indéterminé, de jeux 
de langages obéissant à des règles différentes" (Lyotard 1979, 67). 
Het falen van de grote meta-vertellingen doet intussen een derde 
legitimatie-versie ontstaan: (3) de 'no-nonsense' vertelling van de effici-
ëntie en het resultaat, dat Lyotard het performativiteits criterium noemt 
(1979, 73). Hij constateert hiermee een kwalijke ontwikkeling: hoewel de 
taalspelen van het denotatieve (waar/onwaar), het prescriptieve (rechtvaar-
dig/onrechtvaardig) en het technische (efficiënt/inefficiënt) principieel 
incommensurabel zijn, ziet men dat het performativiteitscriterium invloed 
heeft op wat waar is (gelijk hebben) en op wat rechtvaardig is (uitgevoerd 
wordt), (Lyotard 1979,76). 
2.2.5.2 'Paralogie' als niet-methodische methode 
Voor het ontwerp van een postmoderne wetenschap zoekt Lyotard naar de 
Achilleshiel van de moderne vertelling van de performativiteit. Hij vindt 
deze in de positivistische filosofie van het determinisme waarop het 
efficiëntie- en resultaatsdenken berust: het systeem waarin men de input 
142
 Hegel is een van de eersten, zegt Lyotard, die dit project van totalisering, de 
(dialectische) eenwording van taalspelen (antithesen), heeft proberen te realiseren. In dit 
legitimatiespel hebben de staat, de politiek en het revolutionaire subject geen plaats: "Le 
sujet du savoir n'est pas le peuple, c'est l'esprit spéculatiF (1979, 57). 
I4Î
 "Son épopée est celle de son émancipation par rapport à tout ce qui l'empêche de 
se gouverner lui-même" (Lyotard 1979, 60). Aldus wordt de kritische functie van het 
weten hervonden. Maar toch heeft dit weten volgens Lyotard geen andere legitimiteit dan 
het dienen van de doeleinden die opgesteld zijn "...par Ie sujet pratique qu'est la collecti-
vité autonome" (1979, 61). 
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invoert moet namelijk stabiel zijn. Postmoderne wetenschap die instabili-
teiten onderzoekt, aantoont en een plaats in het weten geeft, vormt een 
serieuze bedreiging voor de performatieve vertelling144. Dit 'paralogi-
sche' onderzoek is een antimodel van het stabiele systeem. Wetenschap 
moet open zijn, narratief, differentieel en agonistisch. Deze differentiële, 
paralogische activiteit vindt haar legitimatie in de productie van het 
onbekende en het andere. 
Lyotard richt zich daarmee openlijk tegen Habermas. Hij verschilt met 
hem van mening op (minstens) twee punten. Habermas meent dat mensen 
het eens kunnen worden over regels of metaprescripties (methodologieën) 
die universeel geldig zijn voor alle taalspelen. Lyotard acht die regels juist 
heteromorf. Het andere punt is het doel van de dialoog. Habermas meent 
dat dit consensus is. Lyotard zegt dat dit doel de paralogie is, de dissen-
sus. Hij meent dat consensus locaal moet zijn en aan ontbinding onderhe-
vig, omdat ze verkregen is door momentane gesprekspartners. De paralo-
gie doet afstand van de terreur die de isomorfie van de taalspelen veron-
derstelt of deze probeert te verwezenlijken (Lyotard 1979, 107). 
2.2.5.3. De onpresenteerbaarheid van 'Auschwitz': Lyotard over 
'différend' en 'tort' 
De precaire zaak om de onpresenteerbaarheid van het onpresenteerbare ter 
sprake te brengen -hetgeen uit de aard der zaak alleen in paradoxen 
geschieden kan- onderneemt Lyotard in zijn hoofdwerk Le Différend uit 
1983. In de eerste zin van deze filosofische verhandeling wordt de titel 
van het boek toegelicht. Zij staat, opmerkelijk genoeg, in de irrealis: "A 
la différence d'un litige, un différend serait un cas de conflit entre deux 
parties (au moins) qui ne pourrait pas être tranché équitablement faute 
d'une règle de jugement applicable aux deux argumentations" (Lyotard 
1983, 9). 
Deze irrealis laat zich mijns inziens verklaren door het paradoxale 
karakter van een différend. 'Différend' bestaat in afwezigheid, terwijl het 
door aanwezig-stelling verdwijnt. Anders gezegd: een onrecht dat opgelost 
wordt, bijvoorbeeld in een juridisch taalspel (litige), bestaat niet als 
144
 "En s'intéressant aux indécidables, aux limites de la précision du contrôle, aux 
quanta, aux conflits à information non complète, aux 'fracta', aux catastrophes, aux para-
doxes pragmatiques, la science postmoderne fait la théorie de sa propre évolution comme 
discontinu, catastrophique, non rectifiable, paradoxale. Elle change le sens du mot savoir, 
et elle dit comment ce changement peut avoir lieu. Elle produit non pas du connu, mais de 
l'inconnu. Et elle suggère un model de légitimation qui n'est nullement celui de la 
meilleure performance, mais celui de la différence comprise comme paralogie" (Lyotard 
1979, 97). 
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onrecht omdat het een taalspel met beslissingsregels gevonden heeft en 
opgelost is. Omgekeerd bestaat ook een onrecht dat niet opgelost wordt 
omdat er geen taalspel voor gevonden wordt, niet: het kan niet uitgespro-
ken worden. In het laatste geval (en ook in het eerste geval indien de 
verontrechte vindt dat haar onrecht in het gehanteerde taalspel niet als 
onrecht is benoemd) bestaat er een niet naderbij te komen gewaar zijn van 
onrecht dat men zich niet solipsistischer denken kan. Lyotard spreekt in 
die onnoembare gevallen van onrecht over tort (1983, 9). Worden er door 
sprekers woorden aan dit 'tort' verbonden (communicatief of metacom-
municatief) dan is er sprake van een 'différend'. Iets een 'tort' noemen is 
dus een 'différend': iets 'iets' noemen ontkent de incommensurabilitiet 
van de taalspelen, van de 'régimes de phrases"45. Zolang de woorden 
niet present stellen wat zij pretenderen present te stellen (de zaak, het 
ding, het woord, het andere) wordt het 'tort' niet opgeheven en blijft het 
'différend' voortbestaan. Toch heeft de ander, de maatschappij (u) de 
neiging mijn 'tort' tot een aanwijsbare schade ('dommage') te reduceren 
om deze te vergoeden en de zaak te sluiten. Het 'différend' wordt in een 
'litige' ontkend: ik krijg alle ruimte van de wereld om mijn 'tort' te 
benoemen. Maar...het is volstrekt sui generis, onnoembaar: het bestaat, 
juist omdat het niet verschijnen kan (het bestaat dáár waar geen taalspel 
gevonden wordt). In het verschijnen zou het verdwijnen. Vandaar de 
irrealis. 
De filosofische achtergrond van Le Différend bestaat uit twee stellingen 
die Lyotard aan Wittgensteins Philosophische Untersuchungen ontleent en 
die ook al in La condition postmoderne aanwezig zijn: 1. de betekenis van 
een term ligt in zijn gebruik, en 2. de taalspelen zijn niet tot elkaar of tot 
één metataalspel te herleiden (Lyotard 1983, 12). Voor het interpreteren 
van teksten betekent dit dat we geen beroep kunnen doen op voorgegeven 
structuren of theorieën: "Il n'est pas de genre dont l'hégémonie sur les 
autres soit juste" (Lyotard 1983, 227). Sterker nog, elke voortzetting van 
taaizetten voegt een 'tort' toe aan de voorafgaande taalzet. Lyotard geeft 
daarvoor een aantal redenen. Allereerst omdat geen enkele voortzetting 
(verbinding, enchaînement) noodzakelijk is: "Il faut enchaîner, mais le 
mode d'enchaînement n'est jamais nécessaire" (1983, 52). De wijze van 
voortzetten is alleen maar noodzakelijk als men een regel of regelsysteem 
(metataalspel) zou kunnen aanwijzen met voorschriften hoe men op de 
laatste taalzet moet reageren. Bij gebreke daarvan is een voortzetting dus 
145
 Bij 'régimes de phrases', zo begrijp ik Lyotard, gaat het om gebruikswendingen 
van zinnen; dus om de vaststelling of een zin cognitief, prescriptief, performatief, 
interrogatief o.i.d. gebruikt is. Binnen één taalspel, bijvoorbeeld het juridische, kunnen 
dus verschillende 'regimes de phrases' worden toegepast. 
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nooit goed, rechtvaardig of waar. Verder bestaat er tussen de verschillen-
de 'régimes de phrases' incommensurabiliteit: "A chacun de ces régimes 
correspond un mode de présentation d'un univers, et un mode n'est pas 
traduisible dans un autre" (Lyotard 1983, 187). 
Daaruit volgt een derde reden voor de niet-noodzakelijke zinsverbindin-
gen. Wat wil een taalzet? Het juiste, het rechtvaardige, het goede zeggen? 
Ik wil zeggen dat Napoleon een oorlogsmisdadiger is. Dat het vandaag 
gestormd heeft. Dat ik van mijn moeder hou. Dat Auschwitz geen verzin-
sel is van het anti-fascisme. Dat leven lijden is. Wat wil een taalzet? Iets 
present stellen? In de documentaire Shoah wil een geïnterviewde het 
onrecht dat hem in Auschwitz is aangedaan, zijn slachtofferspositie, 
present stellen: het is er, het is gebeurd, het gebeurt. Hij wil er niet over 
spreken, geen mede-leven of medelijden opwekken, niets bewijzen. Nee, 
hij wil het present stellen, 'het zeggen'. Maar wat wil dat 'zeggen', 'het' 
zeggen? De laatste zin uitspreken? Zwijgen (kan het in 'het zwijgen' 
gezegd worden)? Of het zeggen, en dan zwijgen, voor altijd? Maar 
bestaat er een laatste zin of een laatste stilte? "Or il faut enchaîner 
'maintenant', un autre phrase ne peut pas ne pas arriver, c'est la néces-
sité, c'est-à-dire le temps, il n'y a pas de non-phrase, un silence est une 
phrase, il n'y a pas de dernière phrase" (Lyotard 1983,10)14é. 
Dat zegt waarom elke taalzet een 'tort' inhoudt: want hoeveel 'régimes 
de phrases', hoeveel taalspelen en taaizetten blijven door die ene taalzet 
(deze) niet ongeactualiseerd. Ik krijg Auschwitz niet gepresenteerd, niet in 
één woord (Auschwitz), niet met alle woorden (Holocaust, Treblinka, 
Shoah, Entlösung, Hitler, Gaskamers...). En de werkelijkheid? Geldt voor 
werkelijkheid niet hetzelfde? Kan zij gepresenteerd worden? Is ze, vraagt 
Lyotard zich af, gebeurt ze ("Arrive-t-il")? 
In de eerste brief van Le postmoderne expliqué aux enfants, geschreven 
in dezelfde periode als waarin Le Différend tot stand kwam, zegt Lyotard 
over het present stellen van werkelijkheid het volgende: "Tenslotte moet 
het duidelijk zijn dat het niet aan ons is werkelijkheid te verschaffen, maar 
toespelingen op het denkbare dat niet gepresenteerd kan worden, te 
bedenken. En van die taak kan niet de minste verzoening verwacht 
worden tussen de 'taalspelen' waarvan Kant, onder de naam van vermo-
gens, wist dat een kloof deze scheidt en dat alleen de transcendentale 
illusie (die van Hegel) de hoop kan koesteren deze in een werkelijke 
eenheid te totaliseren. Maar hij wist ook dat voor deze illusie de prijs van 
m
 Frans van Peperstraten (1995a, 120-22 en 1995b, 24-5) laat Lyotard hierbij 
onderscheiden tussen 'gepresenteerde stilte' (zwijgen als mededeling dat er niets betekenis-
vols te zeggen valt) en 'ontologische stilte' (het niet-zijn van een zin tussen de zinnen: 
elke zin rijst ten opzichte van de voorgaande op uit het niets). 
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de terreur betaald moet worden. Aan terreur hebben wij in de 19e en 20e 
eeuw onze portie wel gekregen. Het nostalgische verlangen naar het 
geheel en het ene en ook naar de verzoening tussen het begrip en het 
sensibele, naar transparante en communicabele ervaring, hebben we duur 
genoeg betaald. Onder het algemene verzoek om verslapping en luwte 
horen we het gemompel van het verlangen naar een nieuw begin van de 
terreur, naar de voltooiing van het fantasma de werkelijkheid te omvatten. 
Het antwoord is: oorlog aan het geheel, we moeten getuigen van het 
onpresenteerbare, de verschillen verscherpen, de eer van de naam redden" 
(Lyotard 1987, 24/5). 
Twee kanten zitten er dus aan de illusie de werkelijkheid te omvatten: 
de terreur van degenen die zeggen haar te omvatten (hun verklaren wij de 
paralogische oorlog), en het onrecht van degenen die haar niet omvat 
krijgen (hun is geen troost). Met 'getuigen van het onpresenteerbare' 
bedoelt Lyotard: "Témoigner du différend", hetgeen de inzet is van Le 
Différend (1983, 11). Wat hij bedoelt met 'de eer van de naam redden', 
weet ik niet. Omdat hij in deze zelfde brief stelt dat Ex. 20,4 volgens 
Kant de meest verheven147 passage uit de bijbel is (omdat daarin iedere 
presentatie van het absolute verboden wordt), denk ik dat het hier over 
God gaat ('ha sjeem', de Naam). Maar precies weet ik het niet. Wel weet 
ik dat 'getuigen van' niet hetzelfde is als 'present stellen'. Waar het het 
postmoderne om gaat is het zoeken naar het andere "niet om daarvan te 
genieten maar om het gevoel voor het bestaan van het onpresenteerbare te 
scherpen" (Lyotard 1987, 23). Mijn voorstel luidt om met deze instelling 
het Johannesevangelie te lezen, waar 'getuigen' (μαρτυρβϊν) een sleutel­
woord is en het onpresenteerbare 'centraal' staat. 
2.2.6. Evaluatieve opmerkingen bij Ly otarás postmoderniteit 
Twee soorten van evaluatieve opmerkingen wil ik maken. Eerst de kritiek 
die men op Lyotards opvatting van postmoderniteit is ingebracht. En 
vervolgens de vraag naar de betekenis van zijn opvatting voor het ontwerp 
van een 'deconstructieve leesstrategie'. 
147
 "Het verhevene is een ... gevoel. Het heeft plaats wanneer het verbeeldingsvermo-
gen er daarentegen niet in slaagt zelfs maar in principe een voorwerp te presenteren dat 
kan overeenstemmen met een begrip" (Lyotard 1986, 18). De moderne kunst zal deson-
danks "iets 'presenteren' maar negatief, het figuratieve of afbeeldende zal vermeden 
worden, zij zal 'blank' zijn als een vierkant van Malevitsj" (1986, 19). "Het postmoderne 
zou dat zijn wat in het moderne verwijst naar het onpresenteerbare in de presentatie zelf" 
(1986, 23). 
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Manfred Frank stelt in zijn boek Die Grenzen der Verständigung™ 
dat Lyotards opvatting van 'différend' en 'tort' onhoudbare posities zijn. 
Zijn kritiek is in twee punten samen te vatten. Ten eerste moet om van of 
over een 'différend' of 'tort' te spreken Lyotard, aldus Frank, een 
Geltungsanspruch doen, dat wil zeggen geldigheid voor zijn uitspraken 
opeisen. Frank noemt dit een 'performative Widerspruch': een uitspraak, 
die zegt dat alle uitspraken aan het bestaande een 'tort' toevoegen, voegt 
aan het bestaande een 'tort' toe omdat zij geldigheid claimt (Frank 1988, 
60/1). Een uitspraak, die beweert dat van geen uitspraak gezegd kan 
worden dat zij waar, rechtvaardig of goed is, is een variant van de 
paradox van de Cretenzer die zegt dat alle Cretenzers liegen: als het waar 
is, is het onwaar en als het onwaar is, is het waar. 
Lyotard is zich hiervan evenwel bewust; hij noemt het "la cheville du 
'double bind'": "Ou vous êtes victime d'un tort, ou vous ne l'êtes pas. Si 
vous ne l'êtes pas, vous vous trompez (ou vous mentez) en témoignant 
que vous l'êtes. Si vous l'êtes, puisque vous témoignez de ce tort, celui 
ce n'est pas un tort, et vous vous trompez (ou vous mentez) en témoig-
nant que vous êtes victime d'un tort" (Lyotard 1983, 19). 
Daarentegen stelt Frank ten aanzien van een 'différend': "Ein 'diffé-
rend' könnte nie vollständig sein. Gäbe es nicht Verständigung und 
Einigkeit in einigen kommunikativen Akten, so wäre es -mangels Kon-
trast- gar nicht feststellbar: Es existierte alsdann nicht nur kein metadis-
kursives Kriterium zu seiner Beilegung, sondern absurderweise nicht 
einmal eines zu seiner Konstatierung. (...) Da die Vollständigkeit und 
totale Unvermittelbarkeit des Streits aber die Definition des 'différend' 
ausmachen, muss man weiter gehen und sagen: ein 'différend', so wie ihn 
Lyotard bestimmt, ist logisch [mijn nadruk, P.Ch.C] unmöglich [Franks 
nadruk]" (Frank 1988, 77/9). 
De ironie wil dat Frank in zijn boek precies de tegenpolen creëert die 
om de 'cheville' van Lyotards 'double bind' draaien (différend/litige, 
tort/dommage, victime/plaignant). Want wat Frank met zijn reductie denkt 
te hebben bewerkstelligd is het volgende. Hij meent, omdat Lyotards 
bewering dat er 'tort' bestaat niet zonder geldigheidsclaim gedaan kan 
worden, dat die bewering daarmee een taalspel gevonden heeft (het 
taalspel van de Geltungsanspruch) en dus intrinsiek of performatief 
weerlegd is. En hij meent ook, omdat een 'différend' logisch niet moge-
lijk is (is 'Auschwitz' logisch mogelijk?), dat een 'différend' niet bestaat. 
Maar dit is wat Frank werkelijk doet: hij roept de incommensurabiliteit 
van het 'différend' uit tot de verstaanbaarheid van een logisch of juridisch 
148
 Manfred Frank: Die Grenzen der Verständigung. Ein Geistergespräch zwischen 
Lyotard und Habermas, Suhrkamp Frankfurt am M. 1988. 
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of communicatief taalspel (een 'litige'), het onherstelbare 'tort' vervangt 
hij door een te vergoeden schade ('restitutio in integrum'), en het slacht-
offer doet hij verstommen door zijn zwijgen, zijn spreken, zijn schreeu-
wen op te vatten als het pleidooi van een aanklager. Performatief en 
intrinsiek bewijst Frank Lyotards gelijk met het bewijs dat hij (Lyotard) 
ongelijk heeft. Frank ontneemt Lyotard zijn gelijk (zijn recht, en daarom 
doet hij hem geweld of tort aan) door te ontkennen dat hij het ergens over 
heeft. En dat is precies waarover Lyotard het heeft: hij stelt dat iemand 
tort wordt aangedaan als we zeggen dat haar onuitsprekelijke leed, zolang 
het onuitsprekelijk blijft, niet bestaat. 
Dit soort paradoxen (waarin nu ook Frank verzeild is geraakt) ontstaan 
volgens Lyotard omdat alle taaizetten, taalspelen en 'régimes de phrases' 
omgebogen worden naar een cognitief metataalspel. Maar: "...la phrase: 
Il n'y a plus de victime (qui est tautologique avec la phrase: Il n'y a plus 
de différend [Franks standpunt] n'est pas une phrase cognitive, et ne peut 
être ni vérifiée ni réfutée par les moyens propres à l'établissement et à la 
validation de cognitives" (Lyotard 1983, 49). Hij ontkent niet dat de 
persoon die van haar 'tort' probeert te spreken geen 'Geltungsanspruch' 
doet (integendeel, zie alleen al hoe hij de doelstelling van Le Différend 
omschrijft -1983, 11); hij ontkent slechts dat er beslissingsregels zijn die 
deze geldigheid kunnen inlossen en haar van de 'différend' zouden kunnen 
verlossen. 
Het tweede punt van Franks kritiek luidt dat de postmodernisten uitgaan 
van consensus als mogelijkheidsvoorwaarde van denken zonder dit te 
willen aanvaarden. Behalve kritiek op Lyotard houdt Frank hiermee een 
pleidooi voor de consensustheorie van waarheid (Habermas) en de princi-
piële mogelijkheid van 'besser Verstehen' (Gadamer) op basis van het 
betere argument. De kritiek is gericht op Lyotards idee van paralogie en 
dissensus. 
Ik lees Franks opvatting zo dat hij dissensus als een epifenomeen van 
een na te streven consensus beschouwt. Consensus is de regulatieve norm, 
de horizon van elk gesprek. Dissensus staat als ongewenste uitkomst in 
een afhankelijkheidsrelatie tot consensus en bezit daarom als 'principe van 
weten' (Lyotard) geen grond. "Wohl möglich", zegt Frank, "dass ich 
mich mit meinem Partner nicht einigen werde; unmöglich dass ich mich 
mit ihm über die möglicherweise richtige Prädikation von R streite, ohne 
den Konsens als Gesprächsziel zu wollen" (Frank 1988, 95). 
Daar ligt nu precies de wereld van verschil tussen modernen en post-
modernen. Ze spreken van twee verschillende soorten dissensus, en zo 
ook van twee verschillende soorten pluraliteit, twee verschillende soorten 
wereld, twee verschillende soorten verschil. Voor Lyotard en de postmo-
dernen is dissensus niet het gevolg van een beoogde, maar niet bereikte 
consensus. Dissensus is geen afwezigheid van consensus, die overstegen 
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wil worden. Niet het met elkaar eens willen worden is uitgangspunt, maar 
de dissensus als categorie sui generis. Dissensus is uitgangspunt en 
einddoel: zij kan niet overstegen worden. Elke taalzet, elke 'Verständi-
gung' en consensus slaat de plurale, heterogene complexiteit van de 
werkelijkheid stuk. Daarom is voor postmodernen elke vorm van consen-
sus verdacht en gevaarlijk. Consensus is een exclusieve, in de zin van 
uitsluitende vorm van verstandhouding: als iets zo is dan is het niet zó (en 
ook niet zó en ook niet zó...ad infinitum, minus één). Consensus is de 
vijand van het plurale en heterogene: de vijand van de differentiële 
werkelijkheid. Terreur, meent Lyotard. Op welk gebied dan ook -politiek, 
economisch, religieus, ethisch, filosofisch enzovoort-, leidt het nastreven 
van consensus en eenheid noodzakelijkerwijs tot het verwerpen en uitslui-
ten van wat erbuiten valt. Eerst vanwege de consensus wijkt het andere af 
van de gestelde norm en het vanaf nu ab-normale loopt vervolgens gevaar 
door de consensushouders niet te worden getolereerd. Dit lijkt mij het 
geheim van de macht: zij overschrijdt de grens van repressieve tolerantie 
wel naar intolerantie maar nooit naar tolerantie. Macht is niet gebaat bij 
pluriformiteit en verscheidenheid, zeker niet binnen de macht zelf. Het 
anders-zijn, het afwijkende wordt door iedere macht gewantrouwd. Macht 
is alleen gebaat bij eenheid, de eenheid van de heersende macht, al wordt 
deze soms door verdeeldheid tot stand gebracht. Maar de realiteit van 
mensen, van culturen, van verhalen, van de geschiedenis, is nu juist 
verscheidenheid en heterogeniteit. De realiteit is eerder chaos dan orde. 
Eerder toeval dan regelmaat. Eerder onzekerheid dan waarheid. En eerder 
dan consensus: dissensus. Daarvan getuigen, van het onpresenteerbare, in 
een paralogische oorlog aan het geheel. Om te beginnen. 
2.3. AANDACHTSPUNTEN VOOR HET ONTWERP VAN EEN POSTMODERN 
DECONSTRUCTIEF LEZERSPERSPECTIEF 
De vraag is wat het filosofische en literair kritische debat over postmoder-
niteit kan betekenen voor het ontwerp van een 'deconstructieve leesstra-
tegie' of exegese. 
1. Lyotard zegt daarover het volgende: "Een postmoderne kunstenaar 
of schrijver [en ik voeg daaraan toe: criticus of exegeet, P.Ch.C] ver-
keert in de situatie van een filosoof: de tekst die hij schrijft, het werk dat 
hij voltooit, zijn niet in principe onderworpen aan al vaststaande regels 
(...). Naar deze regels en deze categorieën zijn het werk of de tekst op 
zoek. De kunstenaar of schrijver werken dus zonder regels, en om de 
regels vast te leggen van wat gemaakt zal zijn ... Postmodern zou opgevat 
moeten worden volgens de paradox van het futurum exactum (post-
modo)" (Lyotard 1987, 23/4). Aan het eind van een analyse en inter-
pretatie van Joh. 17 (niet eerder), zo begrijp ik Lyotard hier, zullen de 
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regels zijn vastgelegd van wat al geïnterpreteerd is. Dat zal wel zo zijn, 
denk ik nu (in een wat minder exact futurum), maar toch wil ik op die 
'regels' alvast maar een voorschot nemen, hoewel ik begrijp dat het niet 
zozeer om regels gaat als wel om vormen van 'besef. Op de volgende 
aandachtspunten wil ik wijzen. 
2. Het postmoderne besef of 'weten'149, dat Lyotard ons als leesstra-
tegie meegeeft, bestaat eerder uit het rekenschap afleggen van de weten-
schap dat er onpresenteerbare zaken zijn en dat consensus daarover een 
contradictio in terminis is dan dat het methodische regels bevat om dit 
besef te presenteren. 
3. Voorbeeld van zo'n besef is dat de betekenis van een term in zijn 
gebruik ligt (Wittgenstein) en niet in een hoger transcendentaal betekenis-
geheel of metataal. 'In zijn gebruik' betekent dat betekenissen nooit 
geheel voorgegeven zijn, maar door, dat wil zeggen in en tijdens het 
gebruik bepaald worden. Hierop doelt Lyotard als hij beweert dat pas 
achteraf de regel bekend wordt die we gebruikt zullen hebben. Zoals ik 
Wittgenstein al geciteerd heb: "Und gibt es nicht auch den Fall, wo wir 
spielen und - 'make up the rules as we go along'? Ja auch den, in wel-
chem wir sie abändern - as we go along" (1971b, 57). 
4. Ook paralogie is een voorbeeld van zo'n besef. Paralogie is niet een 
regel of methode die zegt dat we bij het vaststellen van betekenis onmid-
dellijk of tegelijkertijd moeten zoeken naar de achterzijde van deze 
betekenis. Maar tegen de achtergrond van de gedachte dat door één weg 
in te slaan andere wegen afgesloten worden, dat door déze betekenis 
andere betekenissen ontkend worden, dat door eenheid verscheidenheid 
verloren gaat, toont paralogie ons dat er uit het pluralisme geen uitweg 
bestaat (Zmegac 1991, 23). 
5. Hieruit laat zich begrijpen dat dissensus, niet als het ontbreken van 
een nastrevenswaardige consensus, maar als eigenstandige entiteit, de 
inzet van spreken en schrijven is. Dat betekent jezelf afvragen welke 
mechanismen tot deze ene interpretatie hebben geleid. Welke beslissingen 
zijn daartoe genomen, welke betekenisvelden zijn dichtgegooid? Welke 
verhaallijnen zijn afgebroken en wat is onzichtbaar gemaakt? Zoeken naar 
paralogie is het verzamelen en tentoonstellen van brokstukken, splinters 
en spaanders omdat er geen enkele reden is om aan te nemen dat ze 
minder waard zijn dan de objecten waarvoor ze hebben moeten wijken en 
waarvan zij gedacht worden afvalstoffen te zijn. Pogingen om te zoeken 
naar overkoepelende, leidende ideeën, wetmatigheden en 'grandes récits' 
149
 Vergelijk de ondertitel bij IM condition postmoderne: Rapport sur le savoir. Zie 
ook de vertaling van Cécile Janssen [et al.] die de ondertitel naar de hoofdtitel laten 
verhuizen (cf. voorwoord bij de vertaling van Het postmoderne weten, pag. 23). 
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worden opgegeven en bestreden. Men moet, zoals Donald Barthelme 
beweert150, getuigen van het afval. De vraag waarom heeft Lyotard aan 
het slot van La condition postmoderne beantwoord: "Il faut donc parvenir 
à une idée et à une pratique de la justice qui ne soit pas liée à celles du 
consensus. (...) Une politique se dessine dans laquelle seront également 
respectés le désir de justice et celui d'inconnu" (Lyotard 1979, 107/8). 
6. Tegenover de formele logica betekent paralogie, behalve het zoeken 
naar of aandacht hebben voor instabil iteiten, onzekerheden en onbeslis-
baarheden, vooral ook een andere wijze van argumenteren. Tegenover de 
óf-óf redenering van de formele logica waarmee de identiteit van een 
object, situatie of gedachte wordt aangenomen (iets is óf zwart, óf niet-
zwart, maar niet tegelijk zwart én niet-zwart), gaat paralogie uit van de 
mogelijkheid van én-én redeneringen. Volgens de formele logica bijvoor-
beeld moet de mens ófwel eerder ófwel later dan de planten en de dieren 
geschapen zijn; beide mogelijkheden tegelijk is een onzinnige gedachte: 
het gegeven dat een entiteit slechts met zichzelf in betrekking kan staan, 
staat hieraan in de weg. Volgens een paralogische redenering - waarvan 
we een voorbeeld vinden in de combinatie van Gen. 2,18-19 en Gen. 
1,25-27 - is die redenering niet onzinnig. 
7. Een ander aandachtspunt van een eventuele paralogische of postmo-
derne strategie is de 'alsof redenering151. Los van de vraag of we kun-
nen zeggen hoe iets nu precies is, kunnen we doen alsof het zó is zoals 
we nu even aannemen. Dit leidt tot de aanname van verschillende 'possi-
ble worlds'. Deze postmoderne verbeelding is door Walter Brueggemann 
voor de bijbelexegese op een aantal punten uitgewerkt. Hij bekritiseert de 
historisch-kritische exegese omdat deze vanuit een 'modern' wetenschaps-
begrip aansluit bij illusoire noties als zekerheid, objectiviteit en beheer-
sing. Hiertegenover constateert hij een "shift from hegemony to perspecti-
ve" . Dit brengt het bewustzijn met zich dat "knowing consists not in 
settled certitudes but in the actual work of imagination" (Brueggemann 
1993, 12/3). Door deze verschuiving komt er weer plaats voor kleine 
tegendraadse verhalen, voor de gevoeligheid van een joods interpretatie-
pluralisme en voor de idee van verbeelding. Brueggemann (1993, 14/5) 
geeft twee functies aan van 'as (/"...'-redeneringen. Enerzijds heeft het 
'alsof een negatieve functie inzoverre het de redenering die vanouds 'als' 
waar en vanzelfsprekend gold, thans 'als onjuist' verwerpt. Anderzijds 
150
 Als alles troep is, zo wordt er in Snow White geredeneerd, dan kun je de troep 
nooit kwijt, omdat wat je overhoudt net zo goed troep is: "Now at such a point, you will 
agree, the question turns from a question of disposing of this 'trash' to a question of 
appreciating its qualities, after all, it's 100 percent, right" (Barthelme 1968, 97). 
151
 De filosofie van het 'alsof en de leer van de 'mogelijke werelden' gaat terug op H. 
Vaihinger (1935). 
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heeft het een positieve functie omdat men met de nieuwe redenering nu 
niet meer als met een 'alsof werkt maar als met een 'zijnde': het 'is' zo. 
Zo biedt het een heel ander perspectief als we niet gewoon doen alsof 
Jezus over het water gewandeld heeft, maar (a: negatief) als onjuist 
verwerpen alle 'verzachtende interpretaties' die stellen dat dit verhaal 
alleen maar verteld en bedoeld is om de bijzondere betekenis van Jezus 
voor zijn volgelingen te illustreren, en (b: positief) daadwerkelijk ervan 
uitgaan dat hij dit vermogen bezat. Zo'n 'mogelijke wereld' leidt tot 
andere kennis. Zoals in het door Brueggemann gememoreerde advies van 
Paulus aan de Korintiërs: "...laten zij die een vrouw hebben zijn als 
zonder vrouw; die wenen als weenden zij niet; die blijde zijn als waren zij 
niet blijde; die kopen als zouden zij er niets van behouden; die van de 
wereld gebruik maken als zouden zij haar niet ten einde toe gebruiken. 
Want het uiterlijk van deze wereld is bezig te verdwijnen" (I Kor. 7, 29-
31). Als het niet zo zou zijn, dat het uiterlijk van deze wereld bezig is te 
verdwijnen, welk een andere wereld zou het niet oproepen als we de 
conclusies van de natuurwetenschappen over identiteit, stabiliteit en 
wetmatigheid van de kosmos 'als onjuist' verwerpen omdat deze wereld 
'werkelijk' aan het verdwijnen is? 
8. Een van de belangrijkste aandachtspunten van een deconstructieve 
exegese is, zoals ik in de titel van par. 2.1. tot uitdrukking heb willen 
brengen, het besef van de onpresenteerbaarheid van het onpresenteerbare. 
Het Johannesevangelie toont, zo luidt mijn vooronderstelling, een bepaald 
bewustzijn van dit besef. In het spreken over mystieke zaken, over 
waarheid, eenheid en eeuwig leven (zoals onder andere in Joh. 17), over 
dualistische zaken als licht en duisternis, kosmos en niet-kosmos, liefde en 
haat, het aardse en het hemelse, waarheid en leugen, is de onpresenteer-
baarheid van het onpresenteerbare een impliciet thema. Het verwijt aan 
postmodernen dat zij de wereld en de werkelijkheid tot taal en teksten 
reduceren in een soort 'linguïstisch idealisme' ("un réduction des prati-
ques discursives aux traces textuelles" -Foucault 1972, 602), hetgeen een 
politiek conservatisme in de hand werkt zoals Habermas stelt (1985, 12-
13), schiet tekort in verband met het denken over onpresenteerbaarheid. 
Het gaat er, bijvoorbeeld in Le Différend, niet om te ontkennen dat er een 
pre-linguïstische ervaring bestaat. Het gaat erom, zoals Bataille in L'expé-
rience intérieure doet, duidelijk te maken dat de presentatie van zulke 
ervaringen in taal plaatsvindt die noodzakelijkerwijs buiten de te presente-
ren ervaring staat en die ervaring in haar presentatie te kort doet. Het 
negeren van dit tekort behelst een tort. Echter ook het aanwijzen en 
benoemen van dit tekort leidt evenzeer tot een tort omdat de metataal of 
het taalspel waarin het aanwezig kan worden gesteld niet bestaat. Deze 
'double bind' (waarover je niet kunt spreken, daarvan kun je niet zeggen 
dat je er niet over kunt spreken) brengt moderne denkers als Frank ertoe 
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te beweren dat er dan ook 'niets' is. Maar dat is niet het geval152. Een 
ervaring waarvoor geen woorden bestaan blijft ofwel onverwoord (en in 
die zin als ervaring 'aanwezig'), ofwel verwoord (maar verdwijnt dan als 
ervaring). Singuliere zaken kunnen niet in taal worden uitgedrukt, tenzij 
in idiolecte taal153. Want omdat taal nu net functioneert door het opposi-
tionele verband kan het singuliere (dat zich nu net kenmerkt door het niet-
oppositionele) niet talig aanwezig worden gesteld. In verstaanbare taal 
houdt het singuliere op singulier te zijn en wordt het onbekende bekend. 
Maar niemand 'kent' het leed van een achtergeblevene over de persoonlij-
ke verliezen die zij leed. En dus schiet 'het lijden' absoluut tekort om 
'Auschwitz' te verwoorden en schiet 'Auschwitz' tekort om het lijden te 
verwoorden154. Singuliere zaken blijven onbekend. Dat wil zeggen post-
modern en onpresenteerbaar. In het Johannesevangelie zijn sporen van een 
dergelijke postmoderniteit en onpresenteerbaarheid zichtbaar. 
9. Met het denken over figuraliteit en onpresenteerbaarheid herinstal-
leert Lyotard de in het structuralisme weggedrukte aandacht voor de 
referentialiteit van betekenisssen. Maar dan wel, zoals gezegd, voor een 
referentialiteit die niet gelijk is aan een verder ongeproblematiseerde en 
ongediffereerde 'werkelijkheid', maar als het figúrele, dat wil zeggen 
datgene wat heterogeen is aan tekst, taal en tekens, maar tegelijk constitu-
tief is voor hun betekenissen. Dat wat moet worden vergeten opdat 
herinneren en herkennen mogelijk is. 
152
 Julia Kristeva spreekt in dit verband over the unnameable: "There is meaning and I 
am supposed to know it to the extent that it escapes me". Door te zoeken naar de ene 
betekenis geraak je in een delirische toestand ten opzicht van 'the unnameable': "that 
which is necessarily enclosed in every questionable, interpretable, enigmatic object". De 
interpreet weet dat het delirium bestaat in het geloof "that light can rule everywhere 
without a shadow. Yet the analyst can sight and hear the unnameable, only if he sees it as 
a phantasm" (1986, 310). 
153
 Kristeva zegt hierover: "At this degree of singularity, we are faced with idiolects, 
proliferating uncontrollably with the enormous risk of becoming solitary monuments, 
gigantic but invisible, within a society whose general tendency, on the contrary, is toward 
uniformity. (...) As far as writing is concerned, it has (...) set out to blaze a trail amidst 
the unnameable" (1980, 141). 
154
 Erik Borgman bepleit in dit verband een "essayistische theologie...die dicht bij de 
werkelijkheid staat en er onder lijdt, eronder gebukt gaat" (1992, 163). Theologie wordt 
hier vervangen door het lijden zelf. Waar onze voorstelling van lijden, die immers altijd 
met onschuld verbonden is, vertroebeld raakt doordat "de moordenaars lijden en de 
slachtoffers moorden", zoals we thans in Bosnië en Ruanda zien, is dit een begrijpelijke 
omkering. Waar een essayistische theologie van moet getuigen is niet het lijden, maar het 
ontbreken van een taal voor het lijden. Zoals zichtbaar is in de poëzie van Paul Celan. 
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2.4.1. De grens tussen literaire en filosofische kritiek 
In het spoor van Derrida's deconstructies van teksten die een zekere mate 
van transcendentaliteit trachten te bereiken, heeft Paul de Man geprobeerd 
het karakter van de literaire kritiek te veranderen. In Blindness and 
Insight (1983), een verzameling essays over de retorica van de hedendaag­
se literaire kritiek, concludeert hij dat de grote categorieën, waarin het 
New Criticism interpretaties onderbracht, uiteindelijk metaforen zijn; de 
blinde vlekken van deze metaforen, voortkomend uit het metaforische 
karakter van taal, bepalen de 'blindness' van de critici, maar deze is 
onscheidbaar van de momenten van hun grootste 'insight' (1983, 103-
106). De Man ontkent dat er een veilige positie is, een of andere methodi-
sche of disciplinaire benadering, vanwaaruit de criticus de tekst kan lezen. 
Toch is de criticus ook niet de dienaar van het soevereine woord van de 
tekst. Veeleer is het zo, aldus De Man (1983, 64): "that [in the act of 
reading] the two subjectivities involved, that of the author and that of the 
reader, co-operate in making each other forget their distinctive identity 
and destroy each others as subjects". Met de vernietiging van het onder-
scheid tussen lezer en auteur, vervaagt ook de grens tussen metataal en 
objecttaai, theorie en tekst, methode en object (De Man 1983, 31/2; 107). 
Norris juicht dit toe omdat hiermee ook het interpretatieve en het filosofi-
sche discours naar elkaar toegroeien (1982, 23/4). 
Eenzelfde tendens vinden we in het werk van Ihab Hassan die het 
literaire concept van postmoderniteit cultureel en filosofisch probeert om 
te vormen tot een manier om de wereld te zien, te kennen en te (be-) 
leven. In The Dismemberment of Orpheus uit 1971 constateert hij een 
beweging binnen de postmoderne literatuur naar stilte; hij beschrijft deze 
in een tiental punten (Hassan 1971, 13/4). Een aantal daarvan is negatief: 
de stilte van taal is auto-destructief ("silence creates anti-languages"), 
apocalyptisch en nihilistisch ("silence de-realizes the world"); andere zijn 
positief: de stilte van taal is zelf-transcendent, sacramenteel en vol 
("silence fills the extreme states of the mind -void, madness, outrage, 
ecstasy, mystic trance- when ordinary discourse ceases to carry the 
burden of meaning"). Hassan beroept zich op Maurice Blanchot volgens 
wie de literatuur op weg is naar zijn essentie, namelijk te verdwijnen, en 
die Rousseau aanwijst als eerste schuldige in de traditie van de stilte: 
"acharné a écrire contre l'écriture" ("verbeten schrijvend tegen het 
schrift" -Hassan 1987, 12). Ook citeert hij (1987, 12) Claude Mauriac die 
over de stilte van Rimbaud en de blanke pagina's van Mallarmé spreekt 
en die opmerkt dat "for Beckett ... words all say the same thing". Zo 
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komt Hassan ertoe voor de literatuur van de negentiende en twintigste 
eeuw twee lijnen te onderscheiden die "the dual retreat from language" 
voltrekken155. De taal van de ene, onder aanvoering van Mallarmé, 
Kafka en Beckett, leidt naar het Niets; de taal van de andere, onder 
aanvoering van Rimbaud en Lautréamont, leidt naar het Alles. De Ver-
dwijning en het Totaal zijn twee vormen "... which lead finally to silence, 
the disruption of all connections between language and reality" (1987, 
16). 
Hans Bertens merkt op dat Hassans postmodernisme gaandeweg op-
schuift in de richting van "deconstructionism's concept of a decentered 
world" (1986, 28), dat wil zeggen in de richting van een radicale episte-
mologische en ontologische twijfel. Hassan drukt het verschil tussen 
modernisme en postmodernisme als volgt uit: "(...)whereas Modernism -
excepting Dada and Surrealism- created its own forms of artistic Authori-
ty precisely because the center no longer held, Postmodernism has tended 
toward artistic Anarchy in deeper complicity with things falling apart" 
(1987, 44/5). Uiteindelijk presenteert hij zelfs een lange lijst van verschil-
len (Hassan 1987, 91/2) die ik in de conclusies van deze paragraaf 
opneem omdat zij aanknopingspunten biedt voor het ontwerp van een 
postmodern/deconstructief lezers- en/of interpretatieperspectief. In deze 
lijst worden begrippen verbonden uit onder andere de retorica, linguïstiek, 
literaire kritiek, filosofie, theologie, anthropologie, psychoanalyse op een 
zodanige manier dat blijkt hoe postmoderne literaire kritiek steeds meer 
opschuift in de richting van een filosofisch discours en hoe de grenzen 
tussen de disciplines vervagen. 
In aansluiting bij het overzichtsartikel van M. Köhler (1977) vat 
Bertens de postmoderne ontwikkelingen sedert de Tweede Wereldoorlog 
in drie perioden samen156. De laatste fase van postmoderniteit in de 
literaire kritiek kenmerkt zich door (1) filosofische zelf-reflectie (2) een 
intellectuele revolte tegen het modernisme en (3) een grensoverschrijding 
tussen literaire en filosofische kritiek (Bertens 1986, 25v). Hij wijst erop 
dat waar Lyotard in 1979 nog voorzichtig van een postmoderne 'conditie' 
155
 Het gaat om een artikel uit 1967, The Literature of Silence, dat in 1987 in The 
Postmodern Turn opnieuw is gepubliceerd. 
156
 De periode vlak na de oorlog, gekenmerkt door het verval van traditionele centra 
van gezag, verwaarlozing van traditionele ceremonies en het verdwijnen van een ongepro-
blematiseerd geloof in religieuze zaken (Bertens 1986, 13), zou ik -vanwege de represen-
terende en maatschappijkritische functies- eerder vroeg- dan /»oiftnodern willen noemen 
(cf. Norman Holland 1983, 291-293). De tweede periode ontstaat in dejaren zestig onder 
invloed van met name Susan Sontag en Leslie Fiedler. Het centrale gegeven van deze 
periode is volgens Gerald Graff de teloorgang van het geloof in een betekenisvolle externe 
realiteit dat hij als 'anti-realisme' aanduidt (1979, 63). 
120 
POSTMODERNITEIT EN EXEGESE 
spreekt en Calinescu meent dat postmoderniteit 'a phenomenenon-in-the-
making' is en een 'desideratum', Hassan reeds van een postmodern 
'episteme' spreekt. Hij meent dat Lyotard met zijn 'petites histoires' en 
Calinescu met zijn 'affirmation of the Many' het postmoderne redden uit 
de handen van de eindeloze herhaling van afwezigheid in het decon-
structionisme (Bertens 1986, 35). 
Dit lijkt mij te vroeg gejuicht. Immers pluralisme wordt niet, zoals in 
het modernisme, opgevat als een rijke bron van mogelijkheden die de 
kans op vooruitgang en succes vergroot, maar wordt door de postmoder­
nen gezien als een stagnerend element: er is geen uitweg uit. 
2.4.2. Stromingen van postmoderne literaire kritiek 
Vanaf het midden van de jaren zeventig is een twee- (Graff 1979, 55-59) 
of drietal (Bertens 1986, 35-48) stromingen van postmoderne literaire 
kritiek te onderkennen. 
1. Door critici wordt de zelfreflexieve literatuur van onder anderen 
Nabokov, Borges, John Barth en Thomas Pynchon metafictie genoemd. 
Het gaat om literatuur die de eigen mogelijkheidsvoorwaarden ter sprake 
brengen, die over de taal en het schrijven handelen (cf. Α. Fokkema 
1991, 64/5: "characters ... metafictionally comment on the nature of 
language") en waarin de taal als een 'prisonhouse' wordt gezien waaruit 
men tracht te ontsnappen (cf. Federman 1978, 131). 
2. De meer performatieve of 'celebratory' literatuur van Sukenick, 
Sorrentino en Barthelme wordt in de literaire kritiek surfictie, oppervlak­
te- of objectfictie genoemd (Federman 1978, 122). Vorm en presentatie 
krijgen de overhand op inhoud en representatie. De achterliggende 
gedachte is dat literatuur niet over iets gaat, maar iets is. De wereld wordt 
niet beschreven maar er wordt aan de wereld een object toegevoegd. Ik 
zou deze literatuur onder verwijzing naar Norman Holland (1983, 291-93) 
eerder laat- dan postmodern noemen. Ook A. Fokkema betwijfelt het 
poiftnoderne karakter van een oriëntatie aan 'surface' (1991, 62/3). 
3. Een derde variant van postmoderne stromingen in de literatuur wordt 
aan de hand van het werk van Stanley Elkin en Max Apile door de 
criticus A. Wilde beschreven. Hij onderscheidt een vorm van mid-fiction 
die -met behoud van een bescheiden hoop op referential iteit, het uitzien 
naar provisorische (kleine) waarheden, maar met behoud ook van het 
concept van onzekerheid, onbepaaldheid en contingentie- het midden zoekt 
tussen metafictie en surfictie. Het gaat hier om het creëren van "anironic 
enclaves of values in the face of -but not in the place of- a meaningless 
universe" (Wilde geciteerd in: Bertens 1986, 44). 
Mijns inziens vormen surfictie en midfictie moderne of hooguit laatmo-
derne vormen van literatuur. Pas waar de grens met de filosofie over-
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schreden wordt en een epistemologische en ontologische twijfel door-
klinkt, vinden we aanzetten van postmoderne literatuur. Maar uiteindelijk, 
zo luidt mijn stellige overtuiging, is de postmoderniteit niet in enige vorm 
van literatuur te vinden, maar in de bepaaldheden van het subject, of dat 
nu de lezer, de schrijver, of de criticus is. 
2.5. AANDACHTSPUNTEN VOOR HET ONTWERP VAN EEN POSTMODERN 
DECONSTRUCTIEF LEZERSPERSPECTIEF 
Habermas (1985, 202w en 224-232) verwijt de postmodernen irrationalis-
me en betekenisrelativisme omdat zij het onderscheid tussen literatuur en 
filosofie doen vervagen. De constatering is juist; het verwijt mijns inziens 
niet. Weliswaar kan men het niemand kwalijk nemen dat hij de vervaging 
der grenzen betreurt, maar het hanteren van een onderscheid tussen 
literatuur en filosofie om het discours over de waarheid zijn plaats binnen 
de filosofie te doen behouden (waarheidsaanspraken kunnen volgens 
Habermas alleen op het meta-niveau van een filosofische discours worden 
gedaan157), is zinloos als filosofen zelf in hun werk op zoek gaan naar 
literaire uitdrukkingsvormen; dit laatste geschiedt niet omdat de oude, 
metafysische vorm de waarheid niet kan presenteren en literatuur verhoopt 
wel (quod non), maar omdat men van het metafysische concept waarheid 
af wil. 
1. De lijst van verschillen die Hassan (1987, 91/2) opstelde voor 
moderne en postmoderne vormen van denken en doen, toont hoe de 
opvatting van postmoderne literatuur (in elk geval Hassans opvatting) 
opschuift in de richting van een filosofisch discours en hoe de grenzen 
tussen ook andere disciplines vervagen. Deze lijst die laat zien dat 'het 
postmoderne' niet zozeer een categorie is als wel wat Wittgenstein een 
'familiegelijkenis' noemt, biedt tal van aanknopingspunten voor een te 
ontwerpen postmodern/deconstructief lezersperspectief: 
t - • 
Modernism Postmodernism 
Romanticism/Symbolism Dadaism 





 "Die Idee der Wahrheit lässt sich nur mit Bezugnahmen auf die diskursive Einlö-
sung von Geltungsansprüchen entfalten" (Habermas 1973, 218). 
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Mastery/Logos Exhaustion/Silence 

















Narrative/Grande Histoire Anti-narrative/Perifó Histoire 
Symptom Desire 
Type Mutant 
Genital/Phallic Polymorphous/ Androgynous 
Paranoia Schizofrenia 
Orig in/Cause Difference-D ifférance/Trace 




tabel 1: modernisme versus postmodernisme (Hassan 1987, 91/2) 
In zijn boek Erring: A Post-Modern A/theology geeft Mark Taylor een 
soortgelijke lijst om aan te tonen hoe de westerse theologie in dit soort 
opposities denkt158. Wat hij beoogt is een deconstructie van deze opposi-
ties, wat een grenspositie met zich meebrengt in het schemergebied tussen 
de binaire termen, de plaats van de scheidingslijn tussen de (differentiële) 
a (van Derrida's 'différance') en de theologie; deze scheidingsslijn 
markeert het verschil tussen moderne theologie en post-moderne a/theolo-
gie: "Along the middle way traced by deconstruction there lies a revoluti-
158
 Onder andere: "God/World, Eternity/Time, Transcendent/Immanent, Light/Dar-
kness, Spirit/Body, Speech/Writing, Good, Evil, Innocence/Guilt, Truth/Error, Reality/Il-
lusion" (Taylor 1984, 8/9). Een dergelijke opsomming is mijns inziens meer de samenvat-
ting van oud gnosticisme dan van hedendaagse christelijke theologie. 
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onary reading of writing that reveals scripture anew" (1984, 13)159. 
Ook Douwe Fokkema (in: Fokkema & Bertens 1986, 1) noemt het 
overstijgen van de grenzen tussen de kunsten én tussen kunst en werke-
lijkheid een belangrijke karakteristiek van het postmodernisme; toch is het 
belangrijk om vooral de grensoverschrijding tussen esthetica en metafysica 
voor ogen te houden, in het verlengde waarvan we het grensverkeer 
tussen filosofie en exegese kunnen openen. 
2. Voor Hassan betekent postmoderniteit deformatie en "unmaking" van 
de moderne cultuur. De term deformatie "subsumes a dozen current terms 
of unmaking: decreation, disintegration, deconstruction, decenterment, 
displacement, difference, discontinuity, disjunction, disappearance, 
decomposition, de-definition, démystification, detotalization, delegitimati-
on ... Through all these signs moves a vast will to unmaking, affecting 
the body politic, the body cognitive, the erotic body, the psyche of each 
individual - affecting, in short, the entire realm of human discours in the 
West" (Hassan 1983, 28). 
3. Inderdaad getuigt de epistemologische en ontologische twijfel die het 
werk van literaire critici als Hassan, Wasson, Federman, Aleid Fokkema 
en Graff kenmerkt, van een verschuiving tussen filosofische en literair-
exegetische disciplines. Een postmoderne/deconstructieve exegese zou, 
hierbij aansluitend, belangstelling kunnen ontwikkelen voor aspecten van 
de impliciete zijns- en kenleer van bijbelteksten. De volgende aandachts-
punten zijn daarbij van belang: 
(a) Het besef dat de mens in een 'contingente wereld' leeft (Wasson) 
betekent dat de mens de neiging om zijn wereld te ontwerpen en te maken 
moet onderdrukken en de 'objectheid', ontoegankelijkheid of figuraliteit 
ervan (Lyotard) moet erkennen of herstellen. Voor theologen schuilt 
hierin een gevaar. Brueggemann bijvoorbeeld (1993, 30-38 en 40-49) leidt 
uit tegenstelling contingentie en schepping een drietal gegevens af: (1) een 
postmodern afhankelijkheidsgevoel van het 'zelf dat in een groter geheel 
tot de Ander behoort: God, (2) een beperkt vermogen om de 'wereld' te 
beheersen omdat deze door God geschapen is, en (3) een onvoltooid 
ontwerp van 'samenleving' en 'kerk' omdat de oorsprong daarvan buiten 
de menselijke intentie ligt. Ondanks de anti-moderne tendens (tegen de 
maakbaarheid van de samenleving, de beheersing van de wereld en de 
ontplooiing van het zelf), zijn Brueggemanns alternatieven niet per se 
159
 Zie de kritiek van Bekkenkamp: "Als het gaat om de vraag wat theologie heet is 
zijn deconstructie van de klassieke theologie interessanter dan zijn post-moderne a/theolo-
gie die neerkomt op een kerstening van het deconstructie-denken" (1993, 88). De denk dat 
we niet te vlug moeten zijn in het depreciëren van pogingen om hermetische filosofische 
ideeën voor de theologie te ontsluiten. 
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postmodem. Met zijn opvatting dat God aan de oorsprong staat en in de 
schepping doende is zijn plan te voltrekken ("God has a powerfull intenti-
on ... to bring us to a wholeness not yet in hand"), is nog steeds een 
'grande récit'. Moderniteit is voor Brueggemann een ander woord voor 
secularisatie en anthropocentrisme; postmoderniteit een nieuwe kans voor 
religiositeit en theocentrisme. Daarmee is het gevaar van 'neoconservatis-
me', dat Habermas de postmodernen verwijt, gerealiseerd. 
(b) Aleid Fokkema (1991, 61-67) constateert dat personages in de 
postmoderne fictie gekenmerkt worden door: 
- een problematisering van het subject als drager van eigen handelen; 
- een problematisering van het subject als centrum van eigen bewustzijn; 
- een problematisering van het subject als locutor van het eigen spreken. 
Over de grens van de literatuur heen lijkt mij dit besef dat het zelf een 
centrum van spreken, handelen en bewustzijn ontbeert, een aspect van het 
postmoderne 'weten'. Zo spreekt Hassan (1987, 19), aansluitend bij 
Nietzsche die in Der Wille zur Macht het subject een 'fictie' noemt, van 
een "self-ness-less" die zich niet tot de postmoderne roman beperkt: 
"Losing itself in the play of language, in the differences from which 
reality is plurally made, the self impersonates its absence, even as death 
stalks its games". 
(c) Douwe Fokkema meent dat het postmodernisme, epistemologisch 
gezien, meer is dan een mentale constructie of instrumenteel model. Het 
is ook een bijzondere taal met een eigen literaire code: "Postmodernism is 
a social fact, a fact of shared or partly shared knowledge" (in: Fokkema 
& Bertens 1986, 5/6). Fokkema raakt hier mijns inziens aan een belang-
rijk verschil met het modernisme en andere grote -ismen. Elk -isme 
streeft naar (of claimt) een positie buiten het te beschrijven veld of object, 
om ten opzichte daarvan, zo niet de hoogste, dan toch minstens een 
hogere positie in te nemen, opdat er betekenis gegeven kan worden 
zonder dat van onder op die betekenisgeving beïnvloed wordt. Het 
postmodern'isme' daarentegen is een nergens rust vindende beweging, 
omdat er geen centrum is en omdat er geen metapositie is; eerder dan als 
een -isme dat het perspectief op de verschijnselen bepaalt, krijgt het 
postmoderne onmiddellijk betekenis van dat verschijnsel, dat namelijk zelf 
postmodern is. 
Tussen het zichzelf tot uitdrukking brengende subject en de te represen-
teren wereld schuift een voortdurend veranderende oneindige keten van 
betekenaars, die maakt dat we nooit tot een definitief oordeel komen en 
dat betekenis altijd uitgesteld wordt (ik kom hierop terug bij de paragraaf 
over Derrida's différance). 
4. De onder 3. genoemde aandachtspunten worden door Aleid Fokkema 
(1991, 63) samengebracht onder de algemene noemer van een 'linguistic 
turn'. Postmoderne auteurs, merkt zij op, proberen hun personages aan de 
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eigen textualiteit te doen ontstijgen door hen metafictioneel en metatalig 
de eigen talige, textuele, linguïstische situatie ter sprake te laten brengen. 
De onmogelijkheid om deze situatie te ontstijgen roept Heideggers 
uitspraak op dat niet wij de taal spreken, maar dat de taal ons spreekt. Of, 
om een ander beeld te gebruiken, zoals vissen niet aan het zeewater 
kunnen ontstijgen, romanfiguren niet aan hun textualiteit, zo zullen wij 
onze werkelijkheid niet kunnen ontstijgen, althans niet zo dat wij ten 
opzichte daarvan een meta-werkelijke of meta-fysieke positie kunnen 
innemen die ons de waarheid toont. In haar streven de werkelijkheid te 
ontstijgen om de waarheid van het zijn te leren kennen, beweegt de 
metafysica zich als een vis op het droge. Het is zoals de koningsvis tegen 
het visje zei dat op zoek was naar de waarheid van het water: "Il n'y a 
pas de hors-eau"160. 
5. Aanvullend bij de periodiserende driedeling van Norman Holland 
(1983, 291vv) stel ik voor de perspectieven waarmee de relaties tussen 
tekst, subject en werkelijkheid worden beschouwd in vier modellen te 
beschrijven. Het gaat daarbij niet allereerst om een periodisering als wel 
om verschillende manieren waarop over teksten wordt nagedacht. 
A. Het eerste model, dat ik vroegmodern noem, kenmerkt zich door de 
opvatting van een tekst als venster (window, cf. Krieger 1964, 3-4) op de 
werkelijkheid: 
(subject) -* (tekst) -* object 
; 
betekenis 
A. wi'ni/ow-model (vroegmodern) 
Het van de tekst gebruikmakende subject is in dit model van geen belang 
en ook de tekst is slechts een middel. Het gaat om de werkelijkheid achter 
de tekst waarop het subject zijn ogen richt middels het venster van de 
tekst. Centraal staat de werkelijkheid, het object, dat de tekst geacht 
wordt te representeren. Object' is hier in ruime zin te verstaan; niet 
alleen de sociale, culturele, economische werkelijkheid waarnaar een tekst 
verwijst, maar ook de biografische gegevens van een auteur of zijn 
lezerspubliek, en ook de symbolische, religieuze, ideële of imaginaire 
ordes waaraan een tekst refereert, vormen het object waarop de tekst 
geacht wordt uitzicht te bieden. Tekst en subject spelen alleen een rol 
inzoverre zij middel en ontvanger van nieuwe kennis vormen. Deze rol 
Vrij naar Derrida. 
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wordt verder niet doordacht. Personages in vroegmoderne fictie zijn 
'realistisch' "in order to support [the text's] representational claims" (Α. 
Fokkema 1991, 57). Het object dat gerepresenteerd wordt is een eenduidi­
ge SE. 
Als voorbeeld van een vroegmodern perspectief noemt Holland de 
wijze waarop in het begin van deze eeuw de stukken van Shakespeare 
gelezen werden, als vensters op de levensomstandigheden, de ellende en 
de onderdrukking van het gewone Engelse volk. Zo werd gezocht naar 
aanwijzingen om de opvattingen inzake sexualiteit en moraal te reconstru­
eren. Andere voorbeelden zijn de negentiende eeuwse Lœben Jesu-For-
schung die uit de evangeliën de biografie van Jezus meende te kunnen 
samenstellen, en de historisch-kritische exegese met zijn diachrone 
belangstelling voor de ontstaansgeschiedenis van de tekst en de gemeenten 
waarvoor of vanwaaruit de geschriften geschreven zijn. In de kunst valt te 
wijzen op de figuratieve of realistische kunst die de werkelijkheid zo 
getrouw mogelijk probeert te copiëren. Verder is ook de psychologiseren-
de hermeneutiek van Schleiermacher op het vroegmoderne paradigma 
gebaseerd: interpretatie is gericht op de psyche van de auteur, men dient 
zich in te leven in de ideeën, gedachten, opvattingen en voorstellingen 
zoals die door de tekst bemiddeld zijn; de activiteit van het 'verstehend' 
subject wordt hierbij veronachtzaamd (op deze 'Selbstvergessenheit' kom 
ik terug in het hoofdstuk over hermeneutiek en deconstructie). 
B. Het hoogmoderne model kenmerkt zich door de opvatting van een 
tekst als een kunstwerk in zichzelf; ik noem dit, om Kriegers metafoor 
van vensters en spiegels aan te houden, het sierglasmodél. De tekst is een 
parel die, los van eventuele bewonderaars en ongeacht de context waarin 
zij te bewonderen valt, een eigen schittering heeft. 
(subject) -* tekst *- (object) 
1 
betekenis 
B. sierglas-model (hoogmodern) 
De tekst wordt gezien als een aan zichzelf en in zichzelf genoegzaam 
fenomeen. Een wereld op zichzelf, waarin men kan ronddwalen, die men 
kan bewonderen, maar waarop men geen invloed kan uitoefenen omdat 
men er uiteindelijk buiten staat. 
Te denken is hier aan de hermetische dichtkunst, de gesloten totaalge-
dichten die vaak ontoegankelijk en hyper-individueel zijn, of aan de non-
figuratieve, abstracte schilderkunst die de werkelijkheid niet representeert 
en ook niet de expressie is of wil zijn van de innerlijkheid van de kunste-
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naar, maar die áán de werkelijkheid een object toevoegt. Holland wijst op 
de romans van Proust, Joyce, Mann en Faulkner. Voor de exegese is te 
wijzen op de synchrone belangstelling voor teksten die niet in hun verwij-
zing naar achterliggende werkelijkheden of ontstaansgeschiedenis noch in 
hun relatie tot de gebruikers ervan, maar in zichzelf -dat is als een 
afgesloten en afgerond eindproduct- op hun innerlijke structuur bestudeerd 
worden. Men denke aan de opkomst van het New Criticism met zijn 
pogingen om intentionele en affectieve 'fallacies' te vermijden. In Neder-
land is te wijzen op de groep met Fens, Jessenin d'Oliveira en Overstee-
gen die zich rond het tijdschrift Merlyn (1962-1966) verzamelde en die 
interpretatie opvatte als het vaststellen van betekenis uitsluitend op basis 
van gegevens die de tekst zelf als 'unieke samenhang' levert. Verder het 
structuralisme en zijn syntactische en grammaticale belangstelling en aan 
de ontwikkeling van de narratologie met zijn talloze indelingen, onder-
scheidingen, structureringen enz. welke alle weinig (wetenschappelijke) 
waarde hechten aan de referentiële en pragmatische betekenis van teksten. 
C. In het laatmoderne model wordt de tekst opgevat als een spiegel 
(mirror) die het ik of de subjectiviteit van de lezer reflecteert. 
(zender/ontvanger) 
* 




C. mirror-model (laatmodern) 
Centraal staat de invloed die de tekst op het subject uitoefent. Het subject 
is uitgangspunt en einddoel. Het herkent zijn of haar situatie in de tekst, 
voelt zich hierdoor uitgedaagd of verzet zich ertegen waardoor het met de 
tekst in debat gaat, zich erdoor laat gezeggen of deze verwerpt. 
In de beeldende kunst is het laatmoderne model herkenbaar in de 
invloed van de psychiatrie en de droomanalyse op het surrealisme, 
bijvoorbeeld op de kritisch-paranoide methode van Salvador Dali, en in 
de groeiende invloedssfeer van critici op de ontwikkeling van de kunsten. 
Voor de exegese is te wijzen op het opkomen van psychoanalytische, 
zowel in Freudiaanse als Jungiaanse zin, van feministische en andere 
bevrijdingstheologisch georiënteerde exegese, en van vooral de reader-
response exegesis, waarin de pragmatiek en de rol van het subject centraal 
staan. Ook de hermeneutiek van Bultmann en Gadamer vindt hier zijn 
plaats inzoverre deze een Horizontverschmelzung veronderstelt van tekst 
en 'Vorverständnis' in het 'verstehende' subject. 
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2.5.1. Intermezzo. De nachtspiegel van Narcissus: deconstructie van het 
'window'-'mirror' onderscheid 
De hedendaagse onderzoeker van het Johannesevangelie wordt geconfron­
teerd met twee tegengestelde paradigma's van onderzoek. Het ene, 
verwoord door Alan Culpepper, vindt zijn grond in 'narrative' of 'new 
criticism'. Het andere, verwoord door John Ashton, vindt zijn grond in 
'historical criticism'. Beide standpunten zijn te verstaan en begrijpen 
zichzelf ook vanuit het zojuist geschetste onderscheid tussen een 'window' 
en een 'mirror' perspectief. 
Culpepper (1983, 5) stelt ten aanzien van het Johannesevangelie: "The 
text is (...) a mirror in which readers can 'see' the world in which they 
live. Its meaning is produced in the experience of reading the gospel and 
lies on this side of the text, between the reader and the text". 
Ashton (1991, 382) houdt een pleidooi voor een vormkritisch onder­
zoek naar de 'Sitz im Leben' en een diachroon onderzoek naar de tot­
standkoming van het evangelie omdat het samenkomen van deze twee 
lijnen de hermeneutische sleutel oplevert die op het hele evangelie past 
"wherever we insert it" (1991, 418). Het is de tweerichtingsweg van de 
vensterfunctie: vormkritisch leren we door allerlei materiaal te onder­
scheiden iets over de 'Sitz im Leben' en vervolgens leren we, door dat 
materiaal redactiekritisch als 'traditie' te onderscheiden van het redactie­
werk, weer iets over de theologie van de redacteur. Ook ten aanzien van 
de afscheidsrede formuleert Ashton de vensterfunctie expliciet: "Similarly, 
a straightforward form-critical study of the farewell discourse (of the kind 
I have attempted here) might be expected to yield some direct insight into 
the preoccupations of the teacher of the community whom we have called 
the Johannine prophet" (1991, 476). 
Vooruitlopend en gebruik makend van een deconstructief leesparcours 
dat В. Johnson in haar boek The Critical Difference ontwikkelde, meen ik 
dat het verschil tussen de twee functies 'window' en 'mirror' te herleiden 
is tot een verschil binnen de categorieën zelf die het verschil tussen de 
categorieën deconstrueert. 
Van deconstructieve aard is allereerst de overweging dat het vensterglas 
waaruit de evangeliën bestaan, behalve vermeend doorzichtig, zoals 
protagonisten van de vensterfunctie aannemen, ook weerspiegelend is. Dit 
heeft twee effecten. (I) Het weerspiegelt de gezichten van historisch-critici 
die naar buiten blikken. Zo is het, om de metafoor iets te concretiseren, 
na de Tweede Wereldoorlog vrijwel onmogelijk om het Johannesevangelie 
te bestuderen zonder een glimp van Rudolf Bultmann op te vangen. Zijn 
vraagstellingen, raadsels, zijn vormkritische oplossingen, de bronnen-
scheiding die hij aanbrengt, vormen voor de onderzoeker als het ware een 
extra bron -après la lettre- waaruit het verstaan van het evangelie voort-
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vloeit. Of anders gezegd en dan citeer ik de woorden van F.W. Burnett 
(in: Semeia 1990, 52) die de inleiding van Melville op Derrida parafra-
seert (waar het precies over inleidingen gaat): "(...) when one reads an 
introduction to the NT, one has already begun to read, understand, and 
configure the NT in a certain way. However one cannot understand the 
particular introduction to the NT until one reads the NT itself. When that 
is done, the NT then becomes an introduction to its introduction". Dat is 
het ene effect van het spiegelende vensterglas: de evangeliën weerspiege-
len -ook als men ze louter als doorkijkje naar een historische werke-
lijkheid probeert te gebruiken- andere, ook latere lezers. 
2.5.2. Onderbroken intermezzo: het Bultmanniaanse Johannesevangelie 
Zo zag ik enige tijd terug de videoclip van de Ierse rock 'n roll-band f/2, 
waarvan de beelden het postmoderne idee 'bricolage' opriepen. Het 
nummer heette Falling en inderdaad kwamen, dankzij een ingenieuze 
camerahantering, de bandleden uit de lucht vallen als de duivel en de 
aartsengel uit Rushdie's Satansverzen. Hun salto mortale was een eindelo-
ze val in een bodemloze put waarbij, in flash-backs op de muziekgeschie-
denis, hun (muzikale) levensverhaal als in doodsangst voorbijflitste. De 
invloeden die deze muzikanten ondergingen en uitoefenden en waardoor 
zij vervolgens in de tweede macht zelf weer beïnvloed werden, werden 
zichtbaar gemaakt in oude opnames van The Beatles, Elvis Presley, Bob 
Dylan, maar ook van Prince en Sinead O'Connor. Opeens viel op dat in 
hun muziek deze invloeden ook hoorbaar waren: er klonken stukjes Elvis 
in door, woorden van John Lennon en even zelfs hoorde je de gitaar van 
B.B. King. 
Er is in deze muziek en in deze film sprake van muzikale intertextual i-
teit, postmoderne bricolage of geniaal plagiaat en al naar gelang je 
accenten verlegt, hoor je het eigen geluid van de Ierse band of hun 
invloeden, of liever gezegd, in het eigen geluid hoor je de invloeden en in 
de invloeden de hand van een redacteur of arrangeur. Als ik later naar 
originele Beatles luister, waarin overigens óók de invloed van Elvis te 
beluisteren valt, hoor ik, onwillekeurig, de Ierse invloed van een band 
door wie de Beatles nooit beïnvloed kunnen zijn omdat die toen nog niet 
bestond. Toch is die invloed een gegeven, al is het alleen maar omdat 
mijn gehoor de Beatles voortaan met de latere U2 verbindt. Het een is 
zonder het andere niet meer te verkrijgen. 
Behalve van bricolage is dit ook een voorbeeld van wat Derrida 'itera-
bilité' noemt, het vermogen van betekenissen om in telkens nieuwe 
contexten op te duiken met telkens nieuwe betekenissen, zodat het niet 
onmogelijk is om Sophocles' Oedipus Rex als een uitvloeisel van de 
psychoanalyse te beschouwen. Of om een ander voorbeeld uit de muziek-
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wereld aan te halen: Mahlers uitvoeringen van de symfonieën van Beetho-
ven laten een Beethoven horen die klinkt als Mahler161, hetgeen betekent 
dat, hoewel Beethoven Mahler nooit gekend heeft, zijn muziek het 
vermogen in zich draagt om Mahleriaans te klinken. Sterker nog, indien 
een 'originele' uitvoering van Beethoven met een 'mahleriaanse' Beetho-
ven vergeleken wordt, kan men naar Beethoven luisteren als ware het een 
commentaar op de muziek van Mahler. 
Zo kan men, want dat is mijn punt, het Johannesevangelie 'Bultman-
niaans', 'religionsgeschichtlich' of 'narratief laten klinken. Heeft men 
een teleologisch-finale belangstelling dan zal men Johannes vanuit een 
hermeneutisch 'verstehend' perspectief proberen te lezen, terwijl men met 
een causaal-mechanische belangstelling Johannes historisch en 'erklärend' 
zal benaderen. Diachroon kan het Johannesevangelie onmogelijk beïnvloed 
zijn door latere teksten; in een synchrone benadering evenwel kan men 
het Johannesevangelie lezen als een commentaar op de gnostiek van de 
tweede en derde eeuw of zelfs als een commentaar op Bultmann. 
2.5.3. Vervolg intermezzo: de nachtspiegel van Narcissus 
Een ander effect van de spiegeling van het vensterglas is (II) dat het 
tevens het gezicht of beeld van mij, de actuele lezer, weerspiegelt. Ik 
benader de tekst van het Johannesevangelie met bepaalde bedoelingen, 
verwachtingen, met vooroordelen en 'Vorverständnisse' en op de een of 
andere manier worden deze tijdens het leesproces zichtbaar. Onderzoek 
naar de pragmatiek van het lezen ('Reader-Response Criticism'), maar 
ook de hermeneutiek van Gadamer in Wahrheit und Methode bereflecteren 
het verstaansproces dat zich afspeelt in de ontmoeting tussen individu, 
tekst, geschiedenis (verleden) en realiteit (nu, hier). De blik op de ge-
schiedenis die ik door het vensterglas op de geschiedenis wil werpen, 
wordt, als ik 'goed' kijk (en dat is het paradoxale), nog het meest bemoei-
lijkt en vertroebeld door de aftekening van mijn eigen beeld. Het pro-
bleem dat waarnemer en waargenomene uiteindelijk interfereren is 
overigens niet alleen een probleem van de mens- of geesteswetenschap-
161
 Op 22 februari 1900 wordt bij de ingang van het concertgebouw in Wenen een 
pamflet uitgereikt, opgesteld en ondertekend door Mahler zelf, waarin hij zijn Beethoven-
bewerkingen, onder andere het toevoegen van instrumenten, verklaart en rechtvaardigt: 
"... de constructie van de toenmalige koperen blaasinstrumenten maakte het [voor 
Beethoven] onmogelijk bepaalde tonen te produceren die in de lijn van de melodie 
onmisbaar waren. Deze ontoereikendheid heeft er uiteindelijk dan ook toe geleid dat de 
instrumenten verbeterd werden -en daar geen profijt uit trekken om de uitvoering van de 
werken van Beethoven te perfectioneren, zou een grove nalatigheid betekenen" (geciteerd 
in Edward Seckerson: Mahler, J.H. Gottmer-Haarlem 19891 [1987], pagina 92). 
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pen, maar ook van wetenschappen waar het object een meer Objectief 
karakter bezit (dan het geestesproduct dat een tekst is) en de methode 
eerder op 'verklaren' dan 'begrijpen' gericht is162. 
Van deconstructieve aard voor het onderscheid tussen 'window' en 
'mirror' is vervolgens ook de overweging dat het spiegelglas waaruit de 
evangeliën bestaan, van zeer oude makelij is. De spiegel die ons -naar 
protagonisten van de spiegelfunctie beweren- door de evangeliën wordt 
voorgehouden, is op sommige plaatsen niet helemaal in tact, sommige 
plekken weerspiegelen slecht of zwak en andere plekken helemaal niet. 
Ook dit heeft twee effecten. 
(1) Een van de effecten ontstaat daar waar de spiegel niet reflecteert. 
Dat kan zijn omdat dit stuk van de spiegel niet bedoeld is om te reflecte-
ren, zoals de rand of de omlijsting (wat Derrida de 'marge' noemt), of 
omdat de ouderdom het niet toestaat (wat Barthes 'démodé noemt). De 
omlijsting heeft een andere functie dan 'spiegeling' en de ouderdom bezit 
iets ontoegankelijks, onzichtbaars, onleesbaars. Het gaat om een stuk 
geschiedenis, iets ouds, dat niet naar onze tijd kan worden overgeheveld 
en niet her-schreven kan worden, maar 'vreemd' blijft, het andere. Het 
reduceert de lezer tot Narcissus die 's nachts of in troebel water naar zijn 
geliefde beeld zoekt. Volgens Barthes gaat het hierbij om iets wat uitein-
delijk niet (her-) schrijfbaar noch leesbaar is, maar 'démodé', figured of 
apofatisch. Echter, hoewel ontoegankelijk en in zichzelf onbegrijpelijk, is 
het er en staat het er, hoewel het niet weerspiegelt en geen doorkijk geeft. 
Zoals het 'andere' Jeruzalem uit de tijd van Jezus. Onze tekortkoming om 
dit 'andere' Jeruzalem te kennen, is door een 'teveel' ontstaan. We 
kunnen ons geen Jeruzalem voorstellen zonder moskeeën op de tempel-
berg, zonder massa-tourisme of zonder kruisvaardersoorlogen. Of nee, we 
kunnen dat wel, maar altijd nadat we het van haar moskeeën, touristen en 
kruisvaardersoorlogen vrijgedacht hebben; en dat is toch weer een ander 
Jeruzalem dan het Jeruzalem dat nooit moskeeën of kruisvaarders gekend 
heeft zoals het Jeruzalem van Jezus en Johannes. Dat blijft 'démodé': we 
weten dat Jezus in een Jeruzalem rondliep waarvan de toekomst die wij 
als verleden kennen nog in het verschiet lag, maar precies dat is niet her-
schrijfbaar, omdat we niet het vermogen bezitten de spiegeling van 
onszelf en de geschiedenis uit te vlakken. 
Ifi2
 Voor het probleem in de quantummechanica, zie o.a. R. Boom: "Waarnemen in de 
fysica", in: Waarnemen 1989, 74; G. Zukav 1981, 66; zie ook S. Hawkings bespreking 
van het antropisch principe: "We zien het heelal zoals het is, omdat we, indien het anders 
was, niet hier waren om het waar te nemen" (1988, 153-156); dit laatste is mijns inziens 
niets anders dan een herformulering van het inzicht van Immanuel Kant dat ruimte en tijd 
geen 'objecten' buiten-ons zijn, maar 'waarnemingsvormen' in-ons; ruimte en tijd is niet 
wat je waarneemt, maar waarmee je waarneemt. 
132 
POSTMODERNITEIT EN EXEGESE 
(2) Een ander effect ontstaat bij stukken die wel spiegelen, maar 
weigeren zich te laten vormen naar het beeld dat de waarnemer mee-
brengt. Hoe ik ook kijk, hoe ik als lezer ook lees, ik kan geen betekenis 
aan de tekst geven die aansluit bij mijn zelfverstaan of wereldbeeld noch 
één die dat wereldbeeld of zelfverstaan verandert of vervormt (waardoor 
het uiteindelijk natuurlijk toch, maar nu onverwacht en ongrijpbaar, 
verandert en vervormt); de tekst maakt de lezer op zo'n moment tot 
Narcissus die 's nachts of in troebel water naar zijn geliefde beeld zoekt. 
De spiegel die het Johannesevangelie geacht wordt te zijn bezit enkele van 
deze zeer eigenzinnig (ont-)spiegelende stukken. De tekst verzet zich 
tegen het opdringen van welk beeld dan ook en staat tegenover elk beeld 
in een incommensurabele relatie. Dit idee van verzet vinden we uitgedrukt 
in De Mans Resistance to Theory. Elke poging om greep te krijgen op dit 
verzet, om het spiegelglas zo op te poetsen dat het zijn spiegelende functie 
herkrijgt, stuit op wat De Man de onleesbaarheid ('unreadability') van de 
tekst noemt, die we uiteindelijk niet kunnen overwinnen, maar waardoor 
we steeds opnieuw tot lezen en herlezen gedwongen worden. 
Op te merken is dat ook het hoogmoderne model met zijn nadruk op de 
intrinsieke waarde en onafhankelijkheid van de tekst geen antwoord is op 
de deconstructie van het 'window/mirror'-onderscheid, daar de invloed 
van lezers, toeschouwers en contexten niet kan worden uitgewist. 
2.5.4. Het postmoderne model (D) 
Samenvattend kunnen we stellen dat in de genoemde modellen steeds één 
moment benadrukt en geïsoleerd wordt: 
- betekenis bevindt zich ofwel in het object (vroegmodern), 
- ofwel in de tekst (hoogmodern), 
- ofwel in het subject (Iaatmodem). 
Het ligt dus voor de hand om het postmoderne model al die momenten 
ineens te laten benadrukken, als in een soort prisma (om het beeld van 
glas aan te houden), ware het niet -als alles benadrukt is- dat er dan 
niemand is die benadrukt (want dan zou daar weer het accent liggen) en 
dat er niets is om te benadrukken (want dan zou dat weer de nadruk 
hebben). Het ontbreken van een centrum dat de vorige modellen beheers-
te, is hier een probleem163. Deze afwezigheid is, voor zover afwezig-
heid zich laat visualiseren, in model D in beeld gebracht. 
Het is niet duidelijk waar het uitgangspunt, doel of primaat van ver-
staan ligt, in het subject, in de tekst of in het object. Alle drie de elemen-
163
 Het is het probleem dat Derrida (1966, 248) signaleert in verband met de anthropo-
logische waarnemingen van Lévi-Strauss. 
133 
POSTSTRUCTURALISME POSTMODERNITEIT EN DECONSTRUCTIE 
ten worden gezien als textuele situaties ('the linguistic turn'). Derrida 
kiest voor deze situatie het begrip écriture. Zowel subject als tekst 
(gesproken en geschreven) als object zijn opgenomen in de écriture. Het 
beeld van een 'prisma' is minder ongelukkig dan op het eerste gezicht 
misschien lijkt, zolang men maar in de gaten houdt dat niet de tekst op 
zichzelf een prisma is, noch het subject in relatie tot de tekst en het object 
of omgekeerd het object ten opzichte van tekst en subject, maar dat de 
onderlinge relaties samen het prisma vormen. Terwijl de blik van het 
subject zich op het binnenste van het prisma probeert te richten wordt het 
teruggeworpen op zichzelf, op andere teksten en op objecten rondom hem 
heen, maar tegelijkertijd veranderen daardoor alle posities opnieuw; dit 
betekent niet dat het primaat dus bij het zijn blik richtende subject ligt, 
want als het zijn blik niet richt, wordt het toch gevangen door de stralen 
van de eindeloze hoeveelheid prisma's die zich rondom hem heen bewe-
gen, zoals de blikken van andere subjecten en van de talloze, alomtegen-
woordige teksten die hem van reclameborden, televisies, radio's en 
toevallige of minder toevallige passanten worden toegeschreeuwd. In deze 
wereld bevindt zich geen centrum. 
... <—* (subject *—» tekst «—» object) «—* ... 
betekenis (sous rature) 
D. 'wall of wavy glass'- of prisma-model (postmodern) 
Frank Kermode (1979, 125) spreekt in dit verband over een "wall of 
wavy glass" die tussen ons en de tekst verschijnt. Naar mijn mening zijn 
wijzelf die muur, in die zin dat er voor noch achter die muur onderscheid 
te maken is tussen subject, tekst en wereld, althans niet een onderscheid 
dat 'claire et distincte' is. Daarom ook kan ik de conclusie niet delen die 
Ruland en Bradbury trekken op basis van de constatering dat Descartes' 
scheiding tussen subject en object en die van het New Criticism tussen 
lezer en tekst niet langer geldig is en dat het zelf en de wereld 'culturele, 
historische constructies' zijn: "In this view, any meaning -of text or 
world-, is relative, time-bound and inescapably self-interested" (1991, 
349). Ruland en Bradbury buigen het postmoderne weer om naar een 
ideologiekritiek: de onthulling van een 'zelf-belang'. Echter, het primaat 
ligt dan toch weer bij het subject, terwijl het postmoderne 'zelf nu net 
verdwijnt in het weefsel van de 'écriture' om ons heen. 
Postmoderniteit behelst het besef dat het verstaansproces geworteld is in 
een prismatisch proces van differenties dat zelf ongrijpbaar en onbegrijp-
baar is omdat er geen situatie is die boven dat proces uit het proces zelf 
134 
POSTMODERNITEIT EN EXEGESE 
beschrijven of omvatten kan164. De manier waarop we onze subjectivi-
teit (model 3), de werkelijkheid (model 1) of 'het andere' (model 2) 
verstaan, is zelf niet iets dat kan worden losgemaakt van onszelf, de 
werkelijkheid en het andere om ons daarvan vervolgens als van een 
handzaam instrument te bedienen. Die 'manier' is niet geïsoleerd te 
verkrijgen en bestaat dus niet. Dat betekent dat een postmoderne, decon-
structieve of poststructuralistische methode van exegetiseren niet bestaat. 
Het enige waardoor postmoderne exegese zich van andere 'moderne' 
exegetische methoden onderscheidt is het besef van afwezigheid. Beteke-
nis staat sous rature, onder doorhaling. 
Hassans "unmaking" en Derrida's deconstructie "sous rature" zijn, 
zoals ook Wolin (1992, 206) opmerkt, in zoverre verschillend dat decon-
structie nooit een breuk betekent met het object onder deconstructie. 
Derrida wijst altijd op het voortbestaan van de gedeconstrueerde termen 
zij het "onder doorhaling". De termen zijn er nog maar hun betekenis is 
uitgesteld, doorgehaald en hoewel zichtbaar toch afwezig zoals in: beteke 
nissen. In het werk van Jacques Derrida is dit besef van afwezigheid 
voortdurend aanwezig. Begrippen als deconstructie, disseminatie, 'diffé-
rance', spoor, iterabiliteit, recontextualisatie, supplement, 'archi-écriture', 
écriture enz. zijn begrippen die dit besef niet tot uitdrukking brengen, 
maar die de beweging volgen waarmee de sporen van afwezigheid zich in 
de logocentrische theorieën (in de aanwezigheidsmetafysica) inschrijven. 
Zij vormen het onderwerp van paragraaf 3. Het betreft vormen van leegte 
en stilte waarvan Hassan meent dat zij eerder in de literatuur dan in de 
filosofie gevonden worden. 
(f) Zoals er een negatieve theologie bestaat, zo bestaat er mijns inziens 
ook een negatieve filosofie en een negatieve literatuur. Hassan spreekt, 
zoals gezegd, van een "dual retreat from language" (1987, 16). De een 
leidt naar het Niets waar geen spreken meer vernomen wordt, de ander 
naar het Alles waar taal en realiteit samenvallen. Echter, omdat woorden 
als Niets, Alles, God begrippen zijn waarbij men zich nog altijd iets 
voorstelt, is het misschien beter, voor de negativiteit van het negatieve, 
een begrip te kiezen waarbij we ons niets kunnen voorstellen. Bijvoor-
beeld Bataille's Onbekende; het onbekende heeft per definitie niets 
herkenbaars. Het zijn lege plaatsen165. In de negatieve theologie is God 
164
 Het is de thematiek van Derrida's lezing van de Timaeus van Plato {Chôra 1987b). 
165
 "J'appelle expérience," zegt Bataille in L'expérience intérieure, "un voyage au bout 
du possible de l'homme" (1954, 19). In de ervaring, zo versta ik dit, is het menselijk 
mogelijke -en daartoe behoren kunnen, kennen, inzien en begrijpen- afwezig: "C'est une 
sottise épuisante que, là où, visiblement, tous les moyens manquent, l'on prétende 
cependant savoir, au lieu de connaître son ignorance, de reconnaître l'inconnu" (ibid. 
119). In het hart van de innerlijke ervaring ligt het onbekende. De ervaring kan dus ook 
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de lege plaats; het spreken van de negatieve theologie is apofatisch: het 
dient er slechts toe om de leegte van de plaats te vrijwaren tegen mogelij-
ke invullingen; invullingen leren ons slechts wat God niet is: niet Goed-
heid, niet Waarheid, niet Eenheid. In de negatieve filosofie is niet alleen 
God een lege plaats, maar zijn alle metafysische invullingen, het Goede, 
het Ware, het Schone, het Ene lege plaatsen166. Maar ook het medium 
waarin de lege plaatsen ter sprake komen, dat wil zeggen het spreken, de 
taal, de écriture is een lege plaats167. Negatieve literatuur sluit hierbij 
aan door het onderscheid uit te wissen tussen fictie en realiteit, tussen 
waarheid en verzinsel en tussen tekst en referentie, waardoor een 'literatu-
re of silence' (Hassan) zichtbaar wordt als verwijzing naar een 'innerlijke 
ervaring van het Onbekende' (Bataille). Negatieve exegese tenslotte is het 
ter sprake brengen van allerlei vormen van apofatisch spreken zonder dat 
daarmee de stilte verbroken en de lege plaats ingevuld wordt. 
De overeenkomst tussen al deze (theologische, filosofische, literaire en 
exegetische) viae negativae is het besef dat het spreken in de weg staat 
aan het onbekende (simpelweg omdat we alleen maar kunnen spreken 
over hetgeen we al kennen). Voor het spreken dat met dit besef samen-
hangt gebruik ik het begrip apofatisch spreken. Een theologische, filosofi-
sche of literaire taal die wegvoert-van-het-spreken, άπό-φημι168. Het 
spreken van de johanneïsche Jezus, zo luidt mijn hypothese, is een 
voorbeeld van apofatisch spreken. 
geen vooropgezet doel hebben, meent Bataille: "J'ai voulu que l'expérience conduise où 
elle menait, non la mener à quelque fin donnée d'avance" (ibid. IS). Niet naar God en 
naar geen enkele vluchthaven: "Dieu diffère de l'inconnu en ce qu'une émotion profonde, 
venant des profondeurs de l'enfance, se lie d'abord en nous à son évocation. L'inconnu 
laisse froid au contraire, ne se fait pas aimer avant qu'il ne renverse en nous toute chose 
comme un vent violent" (ibid. 17). Voor verschillende definities van de ervaring bij 
Bataille zie het overzicht van Ten Kate (1994, 364). 
166
 In zijn studie De lege plaats is Laurens ten Kate op zoek naar Bataille's atheologie: 
een onder woorden brengen van God "die het meest goddelijk is in de vorm van Zijn 
ontkenning" (Bataille geciteerd door Ten Kate 1994, 485). Hij blijft hierbij Bataille's 
verzet benadrukken tegen een gemakkelijke identificatie van God met het onbekende of de 
lege plaats (1994, o.a. 490; 512/3). 
167
 Vgl. Derrida's bespreking van het begrip 'χώρα/ruimte' in de Timaeus van Plato 
(Chôra 1987b). 
168
 Letterlijk /weg van het spreken/, maar dit kan twee kanten uit. Enerzijds /zwijgen/, 
/ontkennen/ en /weigeren/ (letterlijk "ont-zeggen"), maar anderzijds ook /weg van het 
bemiddelende spreken/ (weg van het woord dat tussen intentie en expressie staat) en 
vandaar juist /ronduit zeggen/, /onbemiddeld berichten/. Derrida gebruikt het woord in 
Comment ne pas parler (1987a, 536vv); zie ook Passions (1992, 20vv) waar hij het in 
verband brengt met het geheim, het heimelijke en het "Unheimliche" (cf. E. Schrover 
1989 die dit onderzoekt vooral in verband met literaire taal). 
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Concluderend meen ik dat postmoderne exegese niet uitsluitend 'reader-
oriented' is169, noch uitsluitend op de textualiteit van de tekst geori-
ënteerd is170, en ook niet op de referentialiteit van teksten171. Welis-
waar vraagt zij naar de betekenis van de tekst voor het individuele 
verstaan, naar de referentiële eigenschappen en naar de textualiteit van de 
tekst, maar dit geschiedt onder deconstructie, dat wil zeggen onder 
doorhaling van concepten, hiërarchieën, dualiteiten en begrippen die wel 
hun betekenis verliezen, maar die desondanks niet verdwijnen uit de keten 
van S A's. Dit houdt in dat er geen geprivilegeerde methode bestaat, maar 
dat er een eclectisch gebruik van methodes gemaakt wordt, die eventueel 
tot een onthiërarchisering van de methoden zelf kan leiden, maar nooit tot 
de institutionalisering van een of meerdere van die methoden. 
In de opvatting dat postmoderne exegese uiteindelijk 'lezersgericht' zou 
zijn, schuilt mijns inziens een groot probleem. Weliswaar vormen mijn 
hoofd, mijn ogen, mijn mond, mijn hand, mijn pen begin- en/of vertrek-
punt van interpretatie (waarom en hoe lees ik, tot welke interpretatieve 
gemeenschap behoor ik en welke interacties ga ik daarmee aan, welk 
weten en welke teksten bepalen mij als 'informed reader', en welke 
gesproken of geschreven 'nieuwe' teksten produceer ik), maar postmoder-
niteit houdt nu net in dat het 'ik' 'zichzelf gefragmenteerd, gespleten en 
verloren 'weet'. Het gaat om een poreus ik (Van den Hoogen 1994, 387) 
of zoals Holland ons in het kader van een postmoderne psychoanalyse 
voorhoudt: "You are ficted and I am ficted, like characters in a Postmo-
dern novel. The most personal, central thing I have, my identity, is not in 
me but in your interaction with me or in a divided me" (1983, 304/5). 
Postmodern of postmoderniteit is het besef dat het eigene eerst pas 
ontstaat door het andere: identiteit is een product van het andere. Het idee 
van een zelf ontstaat door het vreemde, het niet-eigene. Daarbuiten be-
staat het niet; "il n'y a pas de hors-autre". Wat ik ben, wordt bepaald 
door wat ik niet ben. Precies zoals er in een tekst staat wat er niet staat, 
het afwezige. 
169
 Anders: McKnight (1988, 58-62) die postmoderne exegese en 'reader-oriented 
exegesis' aan elkaar gelijk stelt. 
170
 Ook subject en object zijn, als bepaald door de écriture, 'getextualiseerd'. Dat 
betekent niet dat wij wandelende woordenboeken of grammatica's zijn, het betekent alleen 
dat we ons niet aan onze textuele (talige, linguïstische) bepaaldheid kunnen ontstijgen, ook 
niet door te beweren dat de pijn die optreedt na een val van het dak niet 'textueel' is: juist 
het feit dat we nu al kunnen zeggen dat de moorden die morgen zullen geschieden 
'moorden' zijn, berooft het lijden dat nog plaats moet hebben van een 'conceptueel -
onafhankelijke realiteit'. Singulier bestaat het niet. Het bestaat slechts in het algemeen. 
171
 Tenzij in de betekenis van figuraliteit die Lyotard eraan geeft. 
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Filosofie is misschien een garantie tegen de 
angst waanzinnig te worden, een garantie die zo 
dicht mogelijk bij de waanzin zelf gezocht wordt 
Jacques Derrida172 
Deconstruction is reading 
Harold Bloom173 
3.1. INLEIDING 
De filosofie van Jacques Derrida is 'werk in uitvoering'. Dit houdt in dat 
we er betrekkelijk weinig reflectie op het 'eigen doen' aantreffen. In de 
periode van 1967 tot 1972 vinden we nog de meeste werken waarin 
begrippen, noties en motieven worden ontwikkeld. Vanaf 1974, met name 
vanaf Glas, staat zijn werk, enkele uitzonderingen daargelaten174, vooral 
in het teken van een deconstructieve praxis. Werk-in-uitvoering betekent 
dat het werk niet af is. Een deconstructieve leesstrategie is voortdurend 
'in ontwerp'. 
Dit ontwerp kan niet opgehangen worden aan een metatheorie van 
regels, methoden en legitimatiecriteria. Als die regels er al zijn, ontstaan 
ze gaandeweg en als ze gelden, gelden ze hooguit ad hoc. Dat dit zo is, 
heeft te maken met het zelfreferentiële karakter van deconstructie: stel dat 
er, bijvoorbeeld omwille van louter pragmatische motieven een decon-
structief doel-middelen programma wordt opgesteld, dan ontsnapt ook dat 
programma niet aan deconstructie. 
Voor wat betreft deze studie geldt dat de deconstructieve 'aspecten, 
regels, aanbevelingen en strategieën' die ontwikkeld worden, specifiek 
vanuit of met het oog op de lezing van een aantal passages uit het Johan-
nesevangelie ontwikkeld worden. Dat wil zeggen deze aspecten vormen 
geen methode of programma, maar zijn, zoals IJsseling (1990, 15) 
duidelijk maakt, "een wijze van schrijven en lezen waardoor in de teksten 
(...) ruimte ontstaat waar iets kan gebeuren met deze teksten (...) dat niet 
voorspelbaar en beheersbaar is, maar slechts kan worden voorbereid". De 
strategie, zo die al op te stellen is, is louter voorbereidend. 
172
 Derrida 1967c, 92. 
173
 Geciteerd in Young (1981, ГП). 
174
 Zie onder andere Lettre à un ami japonais en Des Tours de Babel (in: Psyché: 
Inventions de l'autre, 1987a) en Limited Inc. (1988). 
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Door de enorme productie die Derrida op zijn naam heeft staan is het 
nodig een selectie te maken van werken die voor de vraagstelling van 
deze studie -naar de relevantie van een postmoderne, deconstructieve 
filosofie voor de lezing van het Johannesevangelie- van belang zijn. Voor 
zo'n selectie ga ik uit van drie lagen in het werk van Derrida. 
(1) Allereerst zijn dat de spaarzame plaatsen waar Derrida reflecteert 
op zijn 'eigenes Tun', de plaatsen waar hij begrippen, noties en motieven 
van een deconstructieve strategie bespreekt; te denken is met name aan De 
la Grammatologie (1967b), L'écriture et la différence (1967c), Marges de 
la Philosophie (1972a), La Dissémination (1972b) en Positions (1972c). 
Zie hierover paragraaf 3.2. 
(2) Vervolgens zijn dat de controverses en discussies die Derrida 
aangaat met hermeneutische, semiotische en structuralistische taal- en 
betekenisopvattingen. De reflecties op Peirce en De Saussure en de kritiek 
op het structuurbegrip bij Lévi-Strauss zijn hiervoor ter sprake gekomen. 
Verder zijn er discussies met Austin en Searle in SEC (opgenomen in: 
Marges 1972a) en Limited Inc. (1988) en het 'debat' met de hermeneutiek 
van Gadamer in Gute Wille zur Macht 1 & 2 (in: Ph. Forget 1984). De 
controverse met de hermeneutiek bespreek ik in hoofdstuk 5. 
(3) En in de derde plaats zijn dat -specifiek in verband met het Johan-
nesevangelie- de werken die uitdrukkelijk het apofatisch spreken tot 
onderwerp hebben, zoals enkele passages uit Glas (1974) waar het 
Johannesevangelie ter sprake komt, verder D'un ton apocalyptique adopté 
naguère en philosophie (1983), Comment ne pas parler en Des Tours de 
Babel (beide in: Psyché, 1987a), Chôra (1987b) en Passions (in: D. 
Wood 1992). Dit vormt het onderwerp van paragraaf 3.3. 
3.2. BEGRIPPEN, NOUES EN MOUEVEN 
3.2.1. Twee strategieën 
In zijn Lettre à un ami japonais stelt Jacques Derrida dat deconstructie 
geen analyse is, noch een kritiek noch een methode. Het is geen analyse 
"...parce que le démontage d'une structure n'est pas une régression vers 
l'élément simple, vers une origine indécomposable" (Derrida 1987a, 390). 
Er is niet zoiets als het laatste of kleinste element als fonemen of lexemen 
die kunnen dienen als basis van een structuralistische analyse. Vervolgens 
is deconstructie ook geen kritiek althans niet "... en un sens général ou en 
un sens kantien", en tenslotte ook geen methode "...et ne peut être 
transformée en méthode" (ibid.). 
Over de vertaling van het woord 'déconstruction' schrijft hij: "Je m'a-
perçois, cher ami, qu'à tenter d'éclairer un mot en vue d'aider à la 
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traduction, je ne fais que multiplier par là même les difficultés: l'impossi-
ble 'tâche du traducteur' (Benjamin), voilà que veut dire aussi 'décon-
straction"' (ibid.). Inderdaad lijkt het, als men 'Derrida' leest, alsof hij 
van geen andere methode gebruik maakt dan die van 'close reading"75. 
Desondanks vinden we ook enkele meer positieve invullingen. In zijn 
werk is een aantal principes aan te wijzen dat aanleiding geeft om zo niet 
van een methode dan toch minstens van een strategie te spreken, een 
deconstructieve leesstrategie. Maar ook deze dient men als 'gebeurlijk' te 
verstaan; het gaat niet om een door subjecten uitvoerbaar verlichtings- of 
ander programma, maar: "La déconstruction a lieu; c'est un événement 
qui n'attend pas la délibération, la conscience ou l'organisation du sujet" 
(Derrida 1987a, 391). Zo is lezen op zich reeds een deconstructief gebeu-
ren; de vraag evenwel wat er gebeurt als men leest (deconstructie), kan 
pas na het lezen worden gesteld zodat men, evenals Lyotard in de slotzin 
van Le Différend, uiteindelijk zelfs moet vragen of het gebeurt: "Arrive-t-
il?". 
Toegang tot of uitgangspunt van het denken van Derrida is de decon-
structie van het Saussuriaanse taalteken (1967b, 42-108). Hieruit komen 
belangrijke noties voort als écriture, différance, trace, dissémination en 
supplément. Tegelijkertijd is daarmee een start gemaakt met de kritiek op 
het 'logocentrisme', de 'aanwezigheidsmetafysica' en de bevoorkeuring 
van het gesproken woord boven het geschreven woord. Daar deze begrip-
pen reeds bij de bespreking van de kritiek op De Saussure ter sprake zijn 
gekomen, zal ik mij voor deze paragraaf beperken tot het begrip en de 
notie van deconstructie. 
De noodzaak om naar regels te zoeken voor een deconstructieve 
leesarbeid heeft Derrida nooit ontkend: "...l'enterprise de déconstruction 
est toujours d'une certaine manière emportée par son propre travail. (...) 
Aucun exercice n'est plus répandu aujourd'hui et l'on devrait pouvoir en 
formaliser les règles" (Derrida 1967b, 39). Aansluitend bij waarschuwin-
gen van Heidegger stelt hij dat we niet in "esthetiserende warrigheid" 
mogen vervallen176, als was het begrip zijn gestrengheid verloren zodat 
we willekeurig wat zouden kunnen zeggen en partij zouden kunnen kiezen 
"pour la non-pertinence" (1979, 74). In een interview uit 1980 vertelt hij 
hoe hij in de jaren rond 1965 gezocht heeft "niet naar een systeem, maar 
eerder [naar] een soort strategisch instrument (...) Een ongesloten, 
onontsluitbaar, niet geheel formaliseerbaar geheel van regels voor het 
lezen, interpreteren en schrijven"177. Hij heeft dit voornemen nooit 
"Het 'fait primitif van Derrida is het aandachtige lezen", Blans (1990, 23). 
Een verwijt dat hemzelf te beurt zal vallen (zie Rorty 1984, 133 voetnoot 30). 
Geciteerd in Ger Groots Inleiding (bij: Derrida 1985, 10). 
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uitgevoerd. Althans niet expliciet. Wel toont zijn werk vanaf 1972 steeds 
meer een praktische leesarbeid waarin zich gaandeweg regels, begrippen 
en strategieën ontplooien. Maar, zo merkt Ger Groot in de inleiding bij 
zijn vertaling van Éperons terecht op, "de onmiddellijke discussiepartner 
van Derrida is altijd de filosofie in de gestalte van het logocentrisme. Zijn 
deconstructiestrategie wordt ontplooid tegen het decor van een wijsgerig 
landschap... Het ontwikkelen van een literairtheoretische methode van 
lezen blijft daarbij niet geheel uit zicht, maar is niet het eerste oog-
merk"178. 
We zullen dus zelf aan de slag moeten om een deconstructieve leesstra-
tegie te ontwikkelen. Een conclusie van zo'n ontwerp kan nu al zijn dat 
een dergelijke strategie, gezien het noodzakelijk open karakter van de 
technische termen die Derrida ons aanreikt ('différance', 'spoor', 'supple-
ment' e.d.), niet kan resulteren in een eenvoudig, kant-en-klaar subsump-
tiemodel. Hooguit geraken we tot "een ongesloten, onontsluitbaar, niet 
geheel formaliseerbaar geheel van regels". 
In Les fins de l'homme (opgenomen in: 1972a) stelt Derrida dat we om 
om te gaan met logocentrische discussiepartners en met de metafysica 
/алтЫппеп wij ons bevinden ("du dedans où nous sommes") de keus 
hebben uit twee strategieën (Derrida 1972a, 162/3). Deze komen op het 
volgende neer: 
1. deconstructie geschiedt ofwel met de bouwstenen van de taal waarin 
het metafysische gebouw is opgetrokken: "en utilisant contre l'édifice les 
instruments ou les pierres disponibles dans la maison, c'est-à-dire aussi 
bien dans la langue". Men probeert uit te breken "sans changer de 
terrain". Dit brengt wel het risico met zich mee, relativeert Derrida, dat 
we steeds grondiger bevestigen, consolideren en opheffen wat we willen 
deconstrueren; 
2. ofwel men besluit brutaalweg om zich buiten het terrein op te stellen 
"en affirmant la rupture et la différence absolue". Men 'verplaatst' de 
bouwstenen van het oude gebouw naar nieuwe grond; maar, zo relativeert 
Derrida, "la simple pratique de la langue réinstalle sans cesse le 'nou-
veau' terrain sur le plus vieux sol". 
Zelf maakt Derrida geen keuze. Beide strategieën zijn door hem 
veelvuldig en in meervoudige stijlen toegepast. De eerste strategie, een 
deconstructieve opheffing van het gebouw van binnen uit ("relever sans 
changer de terrain"), komt volgens Derrida overeen met een heideggeri-
aanse vraagstelling (1972a, 163). In de vraag naar de fundamenten van 
het metafysische bouwwerk deconstrueert zij die fundamenten, gebruikt ze 
tegen zichzelf, maar kan ze ook opheffen, zodat het gebouw ofwel komt te 
Groot (idem, 30/1). 
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zweven ofwel vaster in de grond komt te staan. De tweede strategie, een 
deconstructieve déplacement (terreinverandering), komt volgens Derrida 
overeen met een stijl die momenteel in Frankrijk dominant is. Hij onder-
streept dat deze stijl vooral meervoudig moet zijn (1972a, 163). 
3.2.2. Methexis 
De eerste door Derrida omschreven strategie noem ik 'binnenwaartse 
deconstructie'. Zij komt mijns inziens overeen met wat Philip Wheel-
wright methexis noemt. Daar een van de te toetsen vooronderstellingen 
van deze dissertatie luidt dat het Johannesevangel ie een methexis is van de 
in Jezus Christus ervaren openbaring, wil ik er hier iets dieper op ingaan. 
Methexis is een begrip uit de filosofie van Plato waarmee hij het 
deelnemen en participeren van de dingen aan de ideeën aanduidt (zie o.a. 
Parmenides, 132d, 141d en 151e)179. Aristoteles gaat er in zijn Metap-
hysica (987b, 10) van uit dat Plato methexis en mimesis gelijk stelt. Dit is 
onjuist. Plato onderscheidt de termen en gebruikt mimesis voor kunst en 
poëzie die volgens hem de dingen nabootsen {Politela, III 392d). Methex-
is evenwel duidt erop dat de dingen zelf deel hebben aan de ideeën, zoals 
ook het werk van de handwerksman, een meubelmaker bijvoorbeeld, veel 
meer deel heeft aan de idee van een ligbank of een tafel dan wanneer die 
tafel of ligbank op een vaas zijn afgebeeld {Politela, X 597). 
In een artikel over semantiek en ontologie herintroduceert Philip 
Wheelwright het begrip methexis om er een specifieke relatie van afbeel-
ding en afgebeelde mee uit te drukken. Tegenover mimesis, dat gewone 
nabootsing is, is er sprake van methexis indien in het navolgen ook 
identificerende elementen worden opgenomen (Wheelwright 1960, 116). 
In de methexis gaan het talige of semiotische en het ontische of werkelijke 
in elkaar over. Daarmee verschilt zijn opvatting van die van bijvoorbeeld 
Peirce over de relatie tussen teken en dynamisch object. Index noch icon 
gaan volgens Peirce op in het dynamische object (zie o.a. Peirce 1960, 
1.558 en 8.335); weliswaar staat de index in een 'real relation' tot het 
dynamische object, maar valt er niet mee samen (de rook en het vuur zijn 
onderscheiden) en ook de ikoon is 'by his own nature' met het dynami-
sche object verbonden, maar blijft ervan onderscheiden (de landkaart heeft 
geen deel aan de natuur). 
Voorbeelden van methexis zijn de rituele of extatische handelingen van 
een priester waardoor de godheid niet enkel wordt nagebootst, maar ook 
present is, of de dans van een danser die erin slaagt om niet alleen het 
179
 Methexis (ή μέθβξις) komt van μετέχω dat /participeren/deelnemen aan/ betekent; 
vandaar ook /voelen/invoelen/meedoen/ en /medeplichtig zijn aan/. 
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hert voor te stellen maar ook deel te nemen aan zijn snelheid en sierlijk-
heid. Een meer luguber voorbeeld haalde enkele jaren geleden de pers 
toen een aantal personen zich liet geselen en kruisigen, in de mening dat 
zij zo aan het lijden van Christus konden deelnemen. Wheelwright zelf 
(1960, 118/9) geeft als voorbeeld de rotstekeningen van Aurignac in 
Frankrijk. De oerkunstenaar van Aurignac maakte voor zijn tekeningen 
gebruik van in de rotsen aanwezige configuraties. In de welving van de 
rots ontwaarde hij de vorm van een gewei die hij accentueerde en aanvul-
de met de kop van een hert waardoor hij de natuur als het ware voltooide. 
Waar het reliëf in de rotsen een stierelijf liet zien voegde hij een stierekop 
toe. Ook hier is sprake, net als in het geval van de priester of danser, niet 
enkel van nabootsing, maar tevens van deelname. Bestaande elementen 
worden opgepakt, verdergebracht en voltooid. Wheelwright (1960, 119) 
citeert in dit verband Getrude Levy die ervan uitgaat dat de primitieve 
kunstenaars achter de aanblik van een onvoltooide kop of gewei in de 
rotswand de aanwezigheid van het totemdier hebben bespeurd, waarna zij 
het geholpen hebben bij het naar buiten treden. 
Deze opvatting van methexis kan inzichtelijk maken wat Derrida onder 
trace, écriture en uiteindelijk ook deconstructie verstaat. De taal als 
'trace' of spoor is te vergelijken met de welving in een rots die figuren 
suggereert en werkelijkheden openbaart die om voltooiing vragen: het 
kenmerk van de welving is niet de presentie of werkelijkheid, maar 
afwezigheid en onvoltooidheid. Het gebruiken van taal is nabootsing van 
de bestaande configuraties en betekenisvelden van de 'écriture', maar is 
tegelijk ook aanvulling en voltooiing (of beter: uitstel) daarvan. Het 
aanwezige woord, het lopende discours, is een spoor dat om natrekking, 
navolging en voortzetting vraagt. In het natrekken van de lijnen, in de 
mimesis, worden ook nieuwe lijnen getrokken om de bestaande lijnen te 
accentueren en te voltooien. De stier wordt voltooid door één van de 
sporen in de zich oneindig vertakkende lijnen van het rotsgewelf uit te 
diepen. 
Ook kan het voorbeeld van Wheelwright enkele in het voorgaande 
hoofdstuk geïntroduceerde tekstopvattingen verduidelijken. Met de 
oerkunstenaar kan men denken dat achter de welvingen van de rots ook 
werkelijk een totemdier schuilgaat. Volgens dit 'window'-model represen-
teert de rots de werkelijkheid (de SA heeft één SE). Dit is een wat ik 
hierboven een 'vroegmoderne' visie noemde. Vervolgens kan men denken 
dat die ene lijn die de stier uit het oorspronkelijke spoor tevoorschijn 
brengt één van de vele mogelijke interpretaties van dat spoor is. Met al 
zijn welvingen is de rots op zichzelf daarentegen een kunstwerk apart. Dit 
is wat ik noem een 'hoogmoderne', eventueel ook polysemische of 
pluralistische visie (er zijn vele SE's, maar slechts één SA). Een andere 
mogelijkheid is dat men opmerkt dat het uitwerken, centreren of tevoor-
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schijn brengen van de stier uit dat ene spoor tekort doet aan de andere 
perspectieven. Eenmaal op de lijn van de stier zijn ook de andere, meer 
marginale lijnen in dit perspectief betrokken. Ze verdwijnen niet, noch 
vormen ze eigen werkelijkheden los van de stier, maar ze staan, zij het 
onscherp, in het teken van de stier. Deze postmoderne, poststructuralisti-
sche of deconstructieve benadering laat zien hoe de stier, omdat ook de 
marginale lijnen naar het centrum leiden, van zijn plaats raakt (de relatie 
tussen SA en SE is niet één op één, noch één op vele, maar inwisselbaar: 
het proces dat een SA naar een SE verwijst komt niet tot rust omdat de 
SE onmiddellijk als nieuwe SA verschijnt). Als de 'stier' geen essentieel, 
oorspronkelijk centrum blijkt te hebben, maar zelf ook marge is, dan 
verschijnt hij in die marge niet alleen als betekende (SE: STIER), maar 
tegelijk ook als SA van een nieuw centrum (cf. Derrida 1967b, 108). 
Anders gezegd, een pluralistische visie laat zien dat de lijn die de stier 
maakte even goed kan worden omgebogen naar een hert, een jager of een 
godenbeeld; de stier als zodanig staat onder geen enkele kritiek, het is een 
mogelijke en dus ook een goede of plausibele interpretatie van de rotswel-
ving. Door deconstructie evenwel ziet men in dat de lijn die de stier 
maakt met alle andere lijnen verbonden is waardoor die lijnen hun 
andersheid krijgen (hoewel -nogmaals- in het teken van de stier) en 
waardoor tegelijkertijd de 'stier' zijn eigenheid ontvangt: het eigene is het 
andere. Het gaat er dus niet om dat de stier 'eigenlijk' een hert of jager of 
godheid is. Het gaat er ook niet om dat men de stier óók als hert, jager of 
godheid kan zien. Bij deconstructie blijft de stier staan zoals hij er staat, 
maar de lijnen eromheen die naar de stier wijzen, die op het eerste oog 
schijnbaar niet de stier 'vormen', worden zo bekeken dat de lijnen die wél 
de stier vormen, van hun plaats raken, al is het alleen maar omdat ze óók 
het andere vormen; ze worden zo verschoven dat men zich begint af te 
vragen of de andersheid welke aanvankelijk buiten de stier gedacht werd 
niet in de 'stier' zelf zit180. Deze andersheid noemt Lyotard le différend, 
Lacan /' Autre; Derrida noemt haar met een neologisme différance. We 
180
 Ongeveer zoals in een schilderij van Escher waar dezelfde lijn de vleugel van een 
engel en de muil van een duivel vormt. Maar het gaat verder: die lijn vormt een van de 
lijnen in een boek dat Godei, Escher, Bach heet, dat op mijn bureau ligt naast een foto 
met het graf van Jim Morrison op het kerkhof van Père Lachaise in Parijs. De 'strange 
loops' waardoor Hofstadter de tekeningen van Escher verbindt met de fuga's van Bach en 
de onvolledigheidsstelling van Godei -begonnen in de muil/vleugel van de engel/duivel-, 
lopen door in de dood van Morrison waar alle punten van goed en kwaad, pijn en genot, 
licht en duisternis, staan ingetekend (als men tenminste door "The Doors of Perception" 
doorbreekt "to the other side"). De kosmos is de context. Voor het onderscheid tussen 
relevante en irrelevante context, zoals Umberto Eco (1990, 38-41) dit gemaakt wil zien, 
bestaan geen criteria. 
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moeten niet bij voorbaat ervan uitgaan dat deze termen hetzelfde aandui-
den. 
Methexis onderscheidt zich van mimesis doordat het object van afbeel-
ding en het afgebeelde object op enigerlei wijze samengaan terwijl zij in 
geval van mimesis op zichzelf blijven. De Kapstok die Marcel Duchamp 
in 1915 in een museum in New York neerzette is een vorm van methexis; 
omdat het kunstwerk voorstelt wat het in werkelijkheid ook is, een 
kapstok, kan men er zijn hoed aan ophangen en tegelijkertijd op het 
bijschrift lezen wanneer en door wie het kunstwerk is vervaardigd. Ook 
de schilderijen van René Margritte die schilderijen van schilderijen 
zijn181, vormen voorbeelden van methexis; op La condition humaine uit 
1935 vormt het afgebeelde de afbeelding; het schilderij van een schilderij 
ís een schilderij. Misschien is ook de Stierekop uit 1943 van Pablo 
Picasso, samengesteld uit het zadel en het stuur van een coureursfiets, een 
voorbeeld van methexis: aan de stuurhorens kan men zich stoten, op de 
zadelrug kan men niet zonder gevaar plaatsnemen. 
Naar mijn mening is ook het werk van Derrida methexis. Een duidelijk 
voorbeeld is Derrida's tekst over het begrip 'chôra' bij Plato (Derrida 
1987b). Hij neemt daarin op indringende wijze deel aan het denken van 
de Timaeus over χωρά. 'Chôra', wat doorgaans /ruimte/gebied/plaats/ of 
/plek/ betekent, wordt door Plato gedacht als principe dat 'plaats' geeft 
aan opposities en differenties, maar dat zelf buiten het veld van deze 
opposities en differenties blijft. De deelname van Derrida aan dit denken 
gebeurt zo indringend dat het soms lijkt alsof zijn tekst niet zomaar een 
commentaar is op Plato, maar een onderdeel van de Timaeus zelf, terwijl 
ook andersom de stukjes Timaeus die in de tekst van Derrida zijn geci-
teerd niet zomaar citaten lijken, maar een onderdeel van het denken van 
Derrida zelf182. Het bijzondere effect is dat men 'Plato' opeens leest met 
de inscripties van Derrida daarin; de tekst blijft dezelfde maar ook niet, 
zoals de kapstok, die Duchamp van de vestibule naar de tentoonstellings-
ruimte verplaatste, door deze (ook letterlijke) déplacement niet meer zo 
gemakkelijk als kapstok te gebruiken is. 
Naar aanleiding van de vele stemmen die Derrida als een synchrone 
181
 Voorbeelden daarvan zijn La condition humaine (1933 en '35), La clef des champs 
(1933), L'appel des cimes (1942) en Les deux mystères (1966); cf. J. Meuris (1990, 40-43 
en 123); laatstgenoemd schilderij is een reprise van Ceci n'est pas une pipe uit 1929 
waarin het 'oorspronkelijke' schilderij als schilderij opnieuw geschilderd is. 
m
 Waar ik het begrip methexis prefereer, spreekt Ilse Bulhof (1992, 118) in dit 
verband in navolging van IJsseling over mimesis: "nabootsen en kopiëren, maar dan in de 
zin van hernemen. (...) 'Chora' is ... een creatieve herneming van een bestaande tekst, te 
vergelijken met een eigentijdse uitvoering of zelfs bewerking van een oud muziekstuk". 
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gelaagdheid183 in de tekst van de Timaeus onderscheidt (naast de stem 
van Timaeus zelf, horen we onder andere die van Socrates, Kritias, Solon 
en een Egyptische priester), vraagt hij zich af of we nog wel van 'Plato-
nisme' of van de 'filosofie van Plato' kunnen spreken. Zijn antwoord leert 
ons iets over deconstructie (1) als verzet van de tekst en (2) als vorm van 
methexis. "Le 'platonisme'", zegt Derrida (1987b, 288), "est certainement 
l'un des effets du texte signé de Platon (...) mais cet effet se trouve 
toujours retourné contre le texte". De tekst beïnvloedt de interpretatie, 
maar de interpretatie keert zich altijd tegen de tekst. Dit idee sluit aan bij 
wat Paul de Man resistance to theory heeft genoemd: de tekst zelf verzet 
zich tegen theorieën en interpretaties die zijzelf heeft uitgelokt184. Derri-
da wijst vervolgens op de noodzaak om, wanneer men zich concentreert 
op het verzet van de tekst tegen uit haarzelf voortvloeiende interpretaties 
en -ismen, om dan proberen te denken wat er in de tekst gebeurt: "D'où 
la nécessité de continuer à tenter de penser ce qui a lieu chez Platon, avec 
Platon, ce qui s'y montre, ce qui s'y cache, pour y gagner ou pour y 
perdre" (Derrida 1987b, 288/9). De noodzaak om te denken wat er bij 
Plato met Plato plaats heeft, is -als invulling van Derrida's adagium "Il 
faut la vérité"- een voorbeeld van wat ik onder methexis versta en nodigt 
uit tot een meditatieve leeshouding185. Intussen is het wel de vraag of 
"denken wat er bij Plato met Plato plaats heeft en wat zich daar laat zien 
en wat zich er verbergt", niet een hermeneutisch project is (ook hierop 
kom ik nog terug). 
Men kan met terugwerkende kracht methexis als een belangrijk ken-
merk van Derrida's schrijfstijl beschouwen. Aarzelend nog geschiedt dit 
in La voix et le phénomène (1967a) waar hij niet bij voorbaat Husserls 
criticus is, maar probeert diens fenomenologische reductie tot aan de 
uiterste grens mee te denken186; in De la Grammatologie (1967b) en La 
Differ ance (1972a) neemt hij het differentiedenken van De Saussure over 
en breidt dit uit tot zijn concept van 'différance'. Een krachtiger vorm 
van methexis vinden we in Glas (1974) waar hij zich op sommige plaatsen 
zo indringend in het denken van Hegel inschrijft dat men kan denken dat 
Hegel zélf aan het woord is (wat ook vaak het geval is); zo ook in D'un 
183
 Derrida speelt met het feit dat teksten behalve diachroon ook synchroon gelaagd 
kunnen zijn. 
184
 In zijn voorwoord bij De Mans Resistance to Theory (1986) merkt Wlad Godzich 
op dat De Man 'resistance' in de dubbele betekenis van object van theorie en van verzet 
tegen theorie begrijpt. 
185
 In de zin die Richard Harland (1988, 150vv) daaraan geeft. 
186
 Dat Derrida aantoont dat de fenomenologische reductie daarbij over de rand valt, 
doet niets af aan zijn poging om met Husserl het 'ik' als transcendentale subjectiviteit te 
denken (zie hierover paragraaf 3.2.4.1). 
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ton apocalyptique (1983) waar hij over apocalyptiek schrijft terwijl zijn 
toon apocalyptisch wordt, La mythologie blanche (in: 1972a) een tekst 
over metaforen die van begin af aan metaforisch is, Signature, événement, 
contexte (ook in: 1972a) waar hij schrijvend over Austins onderscheid 
tussen normaal en parasitair taalgebruik de parasitering van taal tot norm 
en wetmatigheid maakt, Des Tours de Babel (in: 1987a) waar een tekst 
over spraakverwarring disseminatieve vormen aanneemt, Comment ne pas 
parler (ook in: 1987a) waar hij het apofatische spreken van de negatieve 
theologie met apofatische toon benadert187, en het zojuist genoemde 
Chôra (1987b) een tekst die plaats geeft, ruimte inruimt, voor het ontbre-
ken van een plaats voor χωρά in Plato's Timaeusm. 
Een ander voorbeeld van deze methexetische deconstructieve leesstijl 
vinden we in Blindness and Insight uit 1983 van Paul de Man. De Man 
beweert dat elke tekst opnieuw, elke interpretatie, maar ook de zoge­
naamde 'primaire' teksten een bepaalde blindheid bezitten. Het inzicht dat 
ze brengen bevat hun eigen blindheid, onzichtbaar voor de tekst in 
kwestie. Deze blindheid aan het licht brengen is een vorm van methexis 
vanwege "the absolute dependence of the interpretation on the text and of 
the text on the interpretation" (1983, 141). De blindheid kan de vorm 
aannemen van een zich repeterend patroon van dwalende interpretaties 
van een bepaalde schrijver. Zo is Derrida volgens De Man blind voor het 
feit dat zijn kritiek op Rousseau in De la Grammatologie een geschiedenis 
van interpretaties copieert, die de toegang tot de Oorspronkelijke' Rous­
seau verspert. "Rousseau's assertion of the primacy of voice over the 
written word, his adherence to the myth of original innocence, his 
valorization of unmediated presence over reflection - all these are charac­
teristics that Derrida could legitimately have derived from a long tradition 
of Rousseau interpreters" (1983, 114). Volgens De Man hadden Derrida's 
pijlen niet op Rousseau maar op diens critici gericht moeten zijn. Het zijn 
de critici die beweren dat Rousseau's theorie van representatie gericht is 
op betekenis als aanwezigheid en volheid (wat Derrida 'logocentrisch' 
noemt); de theorie van Rousseau daarentegen is volgens De Man "directed 
ií7 "^'est-on pas astreint à parler de la théologie négative selon les modes de la 
théologie négative, de façon à la fois impuissante, épuissante et inépuisable? Y a-t-il 
jamais autre chose qu'une 'théologie négative' de la 'théologie négative'" (Derrida 1987a, 
546). 
188
 Derrida merkt op dat alles een plaats heeft in de algemene ontologie van de 
Timaeus, behalve de chôra (1987ь, 276). Het denken over de chora als plaatsgevend 
principe, dit denken vindt zelf ook plaats binnen de chôra. Alleen de chôra heeft 
daarbinnen geen plaats, kán daarbinnen geen plaats hebben. Hetzelfde geldt voor begrip-
pen als différance, deconstructie en disseminatie: zij zijn onderhevig aan hetgeen ze 
proberen uit te drukken, maar staan er in zekere zin ook buiten. 
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... toward meaning as void" (1983, 127). Zo meent De Man dat we in 
Derrida's lezing van Rousseau een zekere mate van blindheid kunnen 
lezen "and start reading Derrida in terms of Rousseau rather than vice 
versa" (1983, 123). Vanuit Rousseau, zo begrijp ik deze methexetische 
lezing van De Man, is beter te begrijpen wat Derrida onder de afwezig-
heid van het teken verstaat dan vanuit Derrida. Doordat Derrida in feite 
de dwalende receptie van Rousseau-interpretatoren bekritiseert (en dat is 
een deconstructief inzicht), blijven zijn ogen blind voor Rousseau's 
eigenlijke bewustheid van leegte. En aldus is De Mans Rousseau-lezing 
een methexis van wat Derrida over de leegte en de afwezigheid van het 
teken had wil zeggen. 
3.2.3. 'Déplacement', supplement en disseminatie 
Behalve binnenwaartse deconstructie en methexis is er de strategie van de 
brutale en bruuske terreinverandering, déplacement. In La double séance 
(1972b) en in een interview uit 1971 (hier: 1972c) gaat Derrida op deze 
strategie nader in. 
Bij klassiek filosofische tegenstellingen kan men er volgens Derrida van 
uitgaan dat een van de termen de andere overheerst (axiologisch, logisch 
enz.). "Déconstruire l'opposition, c'est d'abord ... renverser la hiérar-
chie" (1972c, 57)189. Maar na zo'n omkering bevindt men zich nog 
altijd op het gedeconstrueerde terrein binnen het gedeconstrueerde sys-
teem. Daarom is een tweede beweging nodig, namelijk het markeren van 
de afstand die door de omkering ontstaat tussen de oude hiërarchie en het 
nieuwe 'concept'. Het nieuwe concept vormt ten opzichte van de oude 
hiërarchie een onverenigbare betekening: "deux significations incompati-
bles ... ils marquent les points de ce qui ne se laisse jamais médiatiser, 
maîtriser, relever, dialectiser par Erinnerung et Aufhebung" (1972b, 250). 
Deconstructie roept dit nieuwe concept op: "l'émergence irruptive d'un 
nouveau 'concept', concept de ce qui ne se laisse plus, ne s'est jamais 
laissé comprendre dans le régime antérieure" (1972c, 57). Het gaat dus 
niet om een synthese of hegeliaanse Aufhebung. Anders dan het derridi-
aanse supplement neemt de derde term bij Hegel het verschil op (of weg) 
tussen de tegengestelde termen van de anti-these "en internant la différen-
ce dans une présence à soi" (1972c, 59). Het supplement dat volgens 
Derrida uit het deconstructieve proces voortkomt wordt niet door synthese 
gekenmerkt maar door het conflictgeladen karakter van de 'différance': 
"La différance doit signer ... le point de rupture avec le système de 
189
 Zie voor een uiteenzetting van opeenvolgende deconstructieve stappen J. Culler 
(1989, 150). 
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Aufhebung et de la dialectique spéculative" (1972c, 60). De ongewenste, 
althans niet na te streven en oncontroleerbare productie van supplementen 
doorkruist het dialectische denken en leidt, niet tot polysemie (1972a, 
392), maar tot disseminatie {différance séminale). Ook polysemie is 
volgens Derrida (1972ь 285) op dialectiek gebaseerd. Disseminatie 
daarentegen "ne se laisse reconduire ni à un présent d'origine simple ... 
ni à une présence eschatologique" (1972c, 62). 
Het supplement is een surplus dat een tekort aanduidt: het tekort 
schieten van de tekst, gesproken of geschreven, om te voorkomen dat er 
een disseminatieve uitzaaiing van betekenissen ontstaat. "Nous jouons ici 
... sur la parenté de pur simulacre entre le sème et le semen. Il n'y a 
entre eux aucune communication de sens" (idem). Deze laatste opmerking 
is meteen een 'deconstructief praktijkvoorbeeld'. In de tegenstelling tussen 
'sème'en 'semen' is disseminatie het supplement of nieuwe 'concept' dat 
geen 'Aufhebung' van de tegenstelling is maar een verder gevolg van hun 
'différance'. 
3.2.4. 'Archè-écriture': de conceptuele prioriteit van het schrift 
Het misverstand omtrent Derrida's idee van écriture is dat het tegenover 
'spreken' om een historische prioriteit zou gaan190. Derrida ontkent niet 
dat spreken, historisch gezien, aan schrijven voorafgaat. Wel ontkent hij 
dat alle schrift representatie van spreken is; rebussen bijvoorbeeld, als ook 
ideogrammatisch schrift en hiëroglyphen onttrekken zich aan de omsinge-
ling van de stem (Derrida 1967c, 323)191. Bovendien ontkent hij dat 
spreken de meest wezenlijke vorm van taal is. Derrida ontkent niet dat het 
feit schrijven voortkomt uit het feit spreken, maar wel beweert hij dat de 
idee spreken berust op de idee schrijven. Het gaat om een conceptuele 
prioriteit, "en un sens ... an-historique". Dit is de slotsom van Derrida's 
"° Zie onder anderen Ellis (1989, 21); anders Harland (1987, 129). 
191
 De omkering is perfect als we ons realiseren dat een tekening (hieroglyph of 
letterlijk een 'beeld') gebruik maakt van het voorbeeld dat door het geïmiteerde wordt 
uitgebeeld. De ibis zelf die getekend wordt is, nog voordat hij getekend wordt, een teken 
dat waargenomen wordt, niet als ibis an sich, maar als schriftteken. Dat wil zeggen als 
fundamentele herhaalbaarheid, als iterabiliteit. Een boom in het bos behoort tot de 
schriftuur. Ondanks zijn volstrekt unieke singulariteit (dit object op deze plaats is niet 
inwisselbaar) zijn we in staat hem te herkennen, dat wil zeggen 'te lezen', als een teken in 
een veld van differenties (dit element is in dit veld herhaalbaar). Een dergelijk inzicht is 
geen geradicaliseerd nominalisme (dat de referentialiteit immers ontkent), maar het scherpt 
het probleem van de referentialiteit juist aan; zij wordt niet ontkend, maar er wordt op 
gewezen dat de referentie ook betrekking heeft op het singuliere (het 'figúrele' in de zin 
van Lyotard). 
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boek over Husserl, La Voix et le Phénomène (1967a, 116); ik zal dit in 
3.2.4.1 uitwerken. Voor zijn idee van 'arche-écriture' en oer-spoor sluit 
Derrida aan bij Freuds essay over het 'Magische Schrijfblok'; ik zal dit in 
3.2.4.2 uitwerken. 
3.2.4.1. Tegen HusSerls "s'entendreparler" 
De taaiopvatting van Derrida is gebouwd op onder andere een kritiek van 
Husserls fenomenologische taaltheorie. Vanuit de 'ik'-filosofie van de 
fenomenologie verwierp Husserl elke natuurlijke benadering van het taal-
teken {Zeichen) en verving deze door een menselijke. Om de idee van 
'echte' of 'zuivere' taal te verkrijgen moeten we onderscheiden tussen 
natuurlijke en menselijke tekens, dat wil zeggen tussen indicaties (Anzei-
chen) en expressies. Alleen menselijke tekens zijn 'taal' omdat zij expres-
sies zijn van bedoelingen van mensen. Alleen expressies geven een gewil-
de en bedoelde betekenis weer. Ook indicaties hebben betekenis, maar die 
is ongewild door mensen192. Een expressie ontstaat pas als er iemand is 
die op het moment dat de taaluiting plaatsvindt werkelijk iets denkt193. 
Volgens een natuurlijke opvatting wordt betekenis verstaan in de zin dat 
woorden iets betekenen; volgens Husserl betekenen woorden pas iets als 
iemand bedoelt iets te betekenen. Het is volgens hem niet zo dat de 
inhoud van een SE bij voorbaat een SA bewoont, maar ook de SE, het 
betekende, moet door een spreker geïntendeerd en bezield zijn door een 
handeling van diens bewustzijn. Voorop staat steeds een 'willen-zeggen'. 
Husserl tilt de taaltheorie hiermee naar het niveau van de Stem als 
betekenis-controlerende instantie. In het gesproken woord kan de spreker 
waken over haar intenties en controleren of de ontvanger van haar 
woorden begrepen heeft wat zij bedoelde. Maar om een 'zuiver' taaiidee 
te ontwikkelen is dit volgens Husserl nog onvoldoende. In de situatie van 
meerdere sprekers namelijk is wat 'ik' de toehoorders meedeel niet in de 
eerste plaats intentie en expressie, maar -hoewel misschien geen natuurlijk 
teken- toch een externe SA die pas in hun geest tot betekenis komt op 
dezelfde wijze als rook (een natuurlijk teken) in hun geest vuur wordt, of 
een aangebrand stuk vlees, of een dampende ketel soep, of de adem van 
192
 Derrida merkt op dat Husserl het onderscheid dat Frege maakte tussen Sinn en 
Bedeutung ("Venus', 'avondster' en 'morgenster' hebben dezelfde 'Sinn' maar een andere 
'Bedeutung') niet overneemt. Daarom doet Derrida het in zijn plaats. Hij vertaalt 
'expressie' als 'vouloir-dire' en plaatst dit in de sfeer van 'bedeuten', terwijl de indicaties 
en de expressies samen binnen het grotere bereik van 'Sinn' vallen (La Voix 18 en 19). 
193
 Derrida vat Husserl op dit punt als volgt samen: "L'expression est une extériorisa-
tion volontaire, décidée, consciente de part en part, intentionelle. Il n'y a pas d'expression 
sans l'intention d'un sujet animant le signe, lui prêtant une Geistigkeit" (1967a, 33). 
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een marathonloper op een winterse dag; oncontroleerbaar voor de 'ik' die 
de taaluiting deed194. 
Husserls oplossing van dit probleem wordt door Derrida als volgt 
beschreven: "Le rapport à l'autre comme non-présence est donc l'impu-
reté de l'expression. Pour réduire l'indication dans le langage et regagner 
enfin la pure expressivité, il faut donc suspendre le rapport à autrui. Je 
n'aurai plus alors à passer par la médiation de la face physique ou de 
toute apprésentation en général" (1967a, 44). Anders gezegd, de ware 
(zuivere, juiste) expressie -die waarin uitdrukking, intentie en begrepen 
intentie volmaakt samenvallen-, vindt alleen plaats in een 'monologue 
intérieure' waar het fysische gebeuren van de taal afwezig lijkt. "C'est 
déjà là une réduction phénoménologique", constateert Derrida kritisch, 
"isolant le vécu subjectif comme sphère de certitude absolue et d'existence 
absolue" (1967a, 48/9). Alleen in de situatie waarin men zichzelf hoort 
spreken {s'entendreparier) begrijpt men de bedoeling achter de woorden 
(1967a, 87). De innerlijke Stem verlaat de spreker niet, de Stem spreidt 
zich uit over de tijd maar niet over de ruimte195. 
De reductie die Husserl bewerkstelligt leidt ertoe dat we moeten 
aannemen dat iemand alles al weet wat hij wil gaan zeggen zelfs nog 
voordat hij begint het te zeggen. Anders gezegd, betekenis bevindt zich al 
in de geest (dat wil zeggen betekenis is al een gemeenschappelijke eigen-
schap van de zendende en ontvangende instanties van onze geest), nog 
voordat zij in woorden is geformuleerd. Husserls reductie van de taaiidee 
ontneemt de taal dus het bestaan van objectieve verbale tekens en ver-
vangt deze door subjectieve menselijke ideeën. Vanuit een 'ik'-filosofie 
gedacht is dit wellicht een acceptabele oplossing, maar voor Derrida die 
m
 Het probleem dat Husserl hier opwerpt beschrijft Derrida als volgt: "L'expressivité 
pure sera la pure intention active (esprit, psyche, vie volonté) d'un bedeuten animant un 
discours dont le contenu (Bedeutung) sera présent. Présent non pas dans la nature, puisque 
seule l'indication a lieu dans la nature et dans l'espace, mais dans la conscience. Donc 
présent à une intuition ou à une perception 'internes'. Mais présent à une intuition qui ne 
peut être celle d'autrui dans une communication, nous venons de comprendre pourquoi. 
Donc présent à soi dans la vie d'un présent qui n'est pas encore sorti de soi dans le 
monde, dans l'espace, dans la nature. Toutes ces 'sortis' exilant dans l'indice cette vie de 
la présence à soi, on peut être assuré que l'indication, qui couvre jusqu'ici presque toute 
la surface de langage, est le processus de la mort à l'oevre dans les signes. Et dès 
qu'autrui apparaît, le langage indicatif -autre nom du rapport à la mort-ne se laisse plus 
effacer" (1967a, 43/4). 
195
 Derrida vat Husserl op dit punt als volgt samen: "Mes paroles sont 'vives' parce 
qu'elles semblent ne pas me quitter: ne pas tomber hors de moi, hors de mon souffle, 
dans un éloignement visible; ne pas cesser de m'appartenir, d'être à ma disposition, 'sans 
accessoire'. Ainsi en tout cas se donne le phénomène de la voix, la voix phénoménologi-
que" (19671, 85). 
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taal als een realiteit in zichzelf ziet is dit een ontoelaatbare reductie. 
Derrida keert Husserls standpunt geheel om. Taal is niet het meest 
'zuiver' als zij volstrekt menselijk is, maar als zij volstrekt talig is, 
onafhankelijk van menselijke intenties. Derrida houdt vast aan de struc-
tuur die bijzonder is voor de taal, die haar in staat stelt geheel op zichzelf 
te functioneren als haar intentie afgesneden is van intuïtie. Waar Husserl 
de taaiidee op het extreme niveau van de Stem denkt, denkt Derrida alle 
taal op het tegenovergestelde extreme niveau van het Schrift. 
Afwezigheid van wat aan het schrijven-spreken voorafgaat is een 
radicaal vereiste om te betekenen. Tegen Husserls 's'entendre parler' 
houdt Derrida (1967a, 104) dat "...l'absence totale du sujet et de l'objet 
d'un énoncé -la mort de l'écrivain ou/et la disparition des objets qu'il a 
pu décrire- n'empêche pas un texte de vouloir-dire comme tel, le donne à 
entendre et à lire". 
Zo bezien laat zich de vraag stellen of het schrift ("en un sens ... an-
historique") niet inderdaad ouder196 is dan het spreken: "si ce que nous 
appelons des vieux noms de force et de différance n'est pas plus 'ancien' 
que 'l'originaire'" (1967a, 116). 
Derrida's onortodoxe 'schrift'-opvatting wordt geïllustreerd in zijn 
lezing van een passage over de taal van de Nambikwara-indianen die 
Lévi-Strauss als een schriftloos volk bestempelt. In de Nambikwara-
cultuur bestaat een verbod om eigennamen te gebruiken. Het lijkt hier 
heel eenvoudig om eigennamen te gaan, merkt Derrida (1967b, 163) op, 
maar "l'expression 'nom propre' est impropre". Waar het eigenlijk om 
gaat is het verbod om een 'bewustzijn' aan te duiden. En dit staat weer 
voor "un système de différences linguistico-sociales" (1967b, 164). Dit 
systeem mag zelf niet aangetast worden; daarom geldt het verbod. Er 
moeten verschillen blijven bestaan. Daarom wordt de benoeming (en 
dreigende evaluatie) van het systeem al doorgestreept nog voordat ze is 
ingeschreven en opgestart. Het uitwissen en doorstrepen van 'eigennamen' 
is een aanwijzing voor het bestaan van een schrift. Alleen schrift kan 
worden doorgestreept. Middels deze prachtige paradox -de schriftloze 
Nambikwara-cultuur kent het schrift omdat ze het uitwissen en doorstre-
pen kennen- laat Derrida ons zien wat hij onder de conceptuele prioriteit 
van het schrift verstaat. Derrida (1967b, 159): "Ce fait intéresse ce que 
nous avons avancé de l'essence ou de l'énergie du урафеі comme 
effacement originaire du nom propre. Il y a écriture dès que le nom 
propre est raturé dans un système, il y a 'sujet' dès que cette oblitération 
du propre se produit, c'est-à-dire dès l'apparaître du propre et dès le 
196
 Derrida speelt hier met het woord 'ancien' dat behalve oud ook authentiek, 
autoritatief en oorspronkelijk betekent. 
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premier matin du langage. Cette proposition est d'essence universelle et 
on peut la produire a priori". Schrift laat zich nog het best karakteriseren 
als uitwissing. Zoals elke inscriptie in het Toverblok van Freud"7 een 
doorhaling van eerdere inscripties is. 
3.2.4.2. Freuds Toverblok 
Aan het feitelijke spreken en schrijven vooraf gaat wat Derrida de 'écritu-
re' noemt, een naam voor de disseminatieve kracht van de iterabiliteit en 
de negatieve differenties van betekenisvorming. De begrippen 'archè-
écriture' en 'archè-trace' die hiermee samenhangen laten zich illustreren 
langs Derrida's lezing van een notitie van Freud over het Magische 
Schrijfblok (zie: Derrida Freud et la Scène de l'Écriture, in 1967c). 
Freud vergelijkt in deze notitie het psychisch apparaat van de mens met 
een stuk kinderspeelgoed, het Magische (of Mystieke) Schrijfblok. Dit 
blok bestaat uit een transparant stuk celluloid waaronder een vetbestendig 
papierachtig vel ligt dat bovenop een waslaag is bevestigd. Schrijft men 
met een voorwerp op het vel celluloid dan verschijnen er woorden op het 
papier. Verwijdert men het papier van de waslaag dan verdwijnt het 
schrift. Freud merkt op dat de waslaag daarna nog steeds een afdruk bezit 
van het geschrevene, al is dit als zodanig niet meer leesbaar. Men kan op 
het papier nieuwe woorden inschrijven die alle hun afdruk in de was 
achterlaten. In principe kan in de waslaag elk boek uit elke bibliotheek 
van de wereld worden afgedrukt. Dit alles via één vel celluloid198. 
Freud vergelijkt de waslaag met de onbewuste geest die bevat wat zij niet 
waarneemt en het celluloid met het systeem van bewustzijn en waarne-
ming dat doorgeeft wat het niet onthoudt. 
Derrida gebruikt Freuds idee van Spur dat in de waslaag achterblijft, 
om er zijn idee van schrift als oerspoor en 'archè-écriture', oerschrift, aan 
te verbinden. Écriture, schrift, staat in ons brein ingegrift als de ontelbare 
onleesbare tekens in het kinderspeelgoed. Voor Derrida is het spoor dan 
ook een teken, zoals schrift een teken is. Freud zei dat dromen oude, 
bekende paden volgt (Bahnungen). Derrida stelt dat nieuwe inkervingen 
oude sporen zullen volgen, maar deze ook zullen doen slijten (1967c, 
298/9). 
Wat op het Toverblok leesbaar is, heeft een incidenteel karakter. 
Enerzijds omdat onder het oppervlak veel meer verborgen is dan ooit 
197
 Het Toverblok van Freud (zie paragraaf hierna) is gelijk aan het psychisch 
apparaat, is gelijk aan 'écriture'. 
198
 Dit is vergelijkbaar met de uitleg van het zwarte vierkant van Malevitch dat de 
afdrukken van alle denkbare iconen bevat. 
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zichtbaar wordt. Anderzijds omdat er niets meer staat als we het papier 
van zijn ondergrond losmaken. Zo ook is het met de écriture gesteld. 
Zoals het schift op het Toverblok niet verschijnt door het drukkende 
voorwerp, maar door de opwaartse kracht van de waslaag die zich 
vasthecht en donker oplicht, zo ook zegt Derrida (1967c, 332) supplemen-
ted! schrift de waarneming ("l'écriture supplée la perception"), zelfs nog 
voordat de waarneming aan zichzelf verschijnt. 
Zoals hierboven reeds opgemerkt, bouwt Derrida hiermee voort op 
Freuds idee van Nachträglichkeit. Al onze ervaringen zelfs die voort 
lijken te komen uit een onmiddellijk contact met de buiten-wereld komen 
voort uit wat reeds lang onbewust zijn beslag gekregen heeft en ingeschre-
ven staat in ons bewustzijn. De beelden en indrukken die we krijgen als 
we sneeuw van een boom zien vallen of een vis in het water zien zwem-
men, zijn niet anders dan de beelden en indrukken die we krijgen bij het 
lezen van een boek. Waarneming is voor goed gescheiden van 'de dingen 
zelf. In zijn interpretatie van Peirce drukt Derrida het als volgt uit: "Het 
'gezegde' of zogenaamde 'ding zelf is altijd al onttrokken aan de eenvoud 
van intuïtieve evidentie"199. Het moment van absolute presentie wordt 
nooit bereikt. Wat we ons her-inneren (het afwezige) wordt voorgesteld 
als behorend tot het verleden (en is als 'voorstelling' afwezig-aanwezig). 
Op soortgelijke wijze doet de ervaring hier-nu zich eveneens pas in de 
herinnering voor {nachträglich zegt Freud), en is dus ook pas in afwezig-
heid (als voorgesteld 'verleden' moment) aanwezig. We zijn dus, en dit is 
de bizarre context waarin Derrida ons met Freud plaatst, voortdurend 
bezig met iets dat er niet is en bevinden ons in iets dat niet is. 
Deze visie vinden we terug in wat Derrida (1972c, 82vv) tegenover 
Jean-Louis Houdebine de 'radicale andersheid' van de 'signifiant' noem-
de. De SA is verwijzend-zichzelf. Om SA te zijn moet iets van zichzelf 
weg-wijzen, ver-wijzen. Dan pas, door het andere te laten zien, is de SA 
zichzelf200. Deze paradox, dat iets zich toont door iets anders te laten 
zien, is een niet te dichten gat. Het gesproken woord gooit dit gat niet 
dicht. En het schrift IJ deze paradox. Het schrift bezit in zichzelf een 
radicale andersheid die als we haar goed verstaan 'materialistisch' is201. 
Zo althans duidt Derrida (1972c, 87) het voorzichtig aan: "si, et dans la 
mesure où, dans cette économie générale, matière désigne ... l'altérité 
radicale ... ce que j'écris pourrait être considéré comme 'matérialiste'". 
m
 Derrida (1967ь, 72): "La dite 'chose même' est toujours déjà un representamen 
soustrait à la simplicité de l'évidence intuitive". 
200
 Derrida (1967\ 72): "Le propre du representamen, c'est d'être soi et un autre, de 
se produire comme une structure de renvoi, de se distraire de soi". 
201
 Te verstaan, denk ik, in de zin van Lyotards 'figuraliteit'. 
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Toen ik deze opvatting voor het eerst onder kreeg, bracht ze mij in 
verwarring. De term 'materialistisch' is op het randje van een verkeerde 
keus. Stel, we volgen een spoor, een bospad. Platgetreden wijst het op 
een voorbije aanwezigheid, de voorbijgang van mensen of dieren. Wijst 
dit spoor nu naar materie, het ding, de mens of het dier? En is dat de 
materialiteit van het spoor? Nee, zo begrijp ik Derrida, het platgetreden 
bospad bezit zelf een 'materialiteit' inzoverre het een radicale andersheid 
inhoudt. En dat is niet het ding waarnaar het verwijst. Het is niet de 
verwijzing naar 'de oorzaak' waarvan het platgetreden bospad een gevolg 
is. Die radicale andersheid vraagt om een andere leeshouding dan het 
waarvandaan en waarnaartoe. Het gaat om een absolute betekenisvolheid 
omdat het spoor dat dit bospad is naar sporen verwijst die alle tezamen te 
vergelijken zijn met de niet meer te achterhalen indrukken op het Tover-
blok; en tegelijk om een absoluut betekenistekort omdat het de belofte van 
alle nog mogelijke sporen nu niet waarmaakt. Dit vraagt om wat Derrida 
een meditatieve leeshouding noemt: "Il faudrait méditer d'ensemble de la 
route et de la différence comme écriture, l'histoire de l'écriture et l'histoi-
re de la route, de la rupture, de la via rupta, de la voie rompue, frayée, 
fracta, de l'espace de réversibilité et de répétition tracé par l'ouverture, 
l'écart et l'espacement violent de la nature, de la foret naturelle, sauvage, 
salvage" (1967b, 158). 
Deze metafoor van het spoor dat als een korrel zand van Blake een 
wereld van verwijzingen bevat, koppelt Derida aan een passage uit het 
werk van Lévi-Strauss over de Nambikwara-indianen. Bospad en bos 
vallen bijna samen maar beide zouden zonder elkaar niet zijn wat ze zijn. 
Tegelijk ook doorbreken ze elkaar. Het een is het spoor van het ander, 
niet van zichzelf: "Ie 'tracé' est presque 'indiscernable de la brousse'" 
(ibid.). Alleen langs een meditatieve leeshouding zouden we in het bospad 
ook het schrift of in de geschiedenis van het bospad de geschiedenis van 
het schrift kunnen meelezen. Alleen dan, zo versta ik Derrida, is het 
mogelijk om het bos als materie, dat wil zeggen als radicale andersheid te 
... (... lezen; het is niet eenvoudig hier een werkwoord in te vullen; ook 
'zien' is mogelijk of 'beleven', eventueel ook Ontmoeten', maar mis-
schien is het beste alternatief 'uitwissen'; ook dit laatste werkwoord echter 
tussen aanhalingstekens, want als de sporen ophouden te verwijzen, stopt 
de andersheid, dan stopt ook het betekenen; dan zou het bospad de ingang 
zijn naar het ne pas parier en zijn radicale andersheid verliezen). 
Nergens evenwel geeft Derrida aan hoe deze meditatieve leeshouding 
gestalte kan krijgen. Het hoe van dit 'Comment ne pas parler' wordt 
155 
POSTSTRUCTURALISME POSTMODERNITEIT EN DECONSTRUCTIE 
nergens aangegeven202. Ik denk dat Derrida van mening is dat het spre-
ken (schrijven) nooit te beëindigen is; tegelijk meent hij dat ondanks deze 
onmogelijkheid om niet te spreken het 'zeggen' (inhoudsvol spreken) 
eveneens onmogelijk is. Spreken, zo versta ik Derrida (zie paragraaf 3.3), 
is van begin af aan 'apofatisch'; wat gezegd wil zijn verwijderd zich in 
het spreken van het spreken. 
3.3. HET APOFAmCHE SPREKEN: BELOFTE EN BEDERF 
Lyotards opvatting van figuraliteit heb ik hierboven beschreven als een 
problematiserende herinstallatie van de door De Saussure opgeheven 
referentie. Ook Derrida's deconstructie is in zekere zin het opnieuw 
installeren van de referentie, zij het minstens zo problematiserend als 
Lyotards figuraliteit. Evenals Lyotard stelt Derrida de vraag of 'referen-
tie' eigenlijk wel een adequate term is om het 'andere' aan te duiden: 
"The other, which is beyond language and which summons language, is 
perhaps not a 'referent' in the normal sense which linguistics have 
attached to this term" (in: Kearny 1984, 123/4). 
Heel het probleem van Derrida's filosofie is wellicht samen te vatten in 
de vraag hoe het 'andere' ter sprake te brengen is dat zich buiten de taal, 
buiten de woorden ophoudt: "Deconstruction is not an enclosure in 
nothingness, but an openness towards the other" (in: Kearny 1984, 124). 
Deze vraag staat uitgedrukt in de titel van de voordracht die hij in juni 
1986 hield op een symposium over 'Absence et négativité' in Jerusalem: 
Comment ne pas parler. Dénégations (opgenomen in 1987a). Van de 
teksten die deze vraag meer of minder expliciet stellen, bespreek ik Glas 
en D'un ton apocalyptique in deel II van deze studie in verband met 
respectievelijk Joh. 6 en Joh. 17. 
In een bijdrage aan de bundel van David Wood uit 1992 schrijft 
Derrida onder de titel Passions over het apofatische aspect van een 
geheim. Het onvoorwaardelijke geheim, zo zegt hij, blijft altijd stil zonder 
een woord in reserve te houden, "because it remains foreign to speech [la 
parole], without our even being able to say in that distinguished syntagm: 
'the secret is that in speech which is foreign to speech'" (1992, 22). 
Het apofatische -zo zou ik een 'negatieve' definitie willen voorstellen-
is dat wat zich (overeenkomstig het griekse άπό-φημι) in-het-spreken van-
het-spreken verwijdert. Men ontzegt zich iets door erover te spreken. 
202
 In zijn boek Superstructuralism (1987) heeft Richard Harland een viertal stappen 
van zo'n meditatieve leeshouding uiteengezet; ik kom hierop terug in paragraaf 3.5. onder 
het kopje Deconstructieve exegese als vorm van methexis. 
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Άπόφημι betekent zowel /ronduit zeggen/berichten/ als tegelijk /ontken­
nen/weigeren/. Als Derrida over 'het andere' spreekt, is het daardoor al 
niet meer wat het is, maar inderdaad 'het andere'. 
Blans noemt de filosofie van Derrida een filosofie van de alteriteli. Ik 
wil mij daar bij aansluiten -mijn begrip van Derrida's denken als de vraag 
naar het andere is daarvan een herformulering-, maar toch werpt zich 
hier de vraag op of met zo'η definitie niet te kort gedaan wordt aan het 
Anliegen van een filosofie die zich nu net kenmerkt door verzet tegen 
dergelijke definities en samenvattingen. Zelden of nooit treft men in het 
werk van Derrida namen, aanduidingen of besprekingen van theorieën, 
stromingen of -ismen als zodanig aan; hij spreekt niet over fenomenolo-
gie, existentialisme, structuralisme, psychoanalyse enz., maar hij leest, 
exegetiseert en deconstrueert teksten van Husserl, Heidegger, De Saussu-
re/Lévi-Strauss, Lacan enz. Soms lijkt het of hij de door hem gelezen 
teksten in zijn boeken liefst integraal zou overnemen, maar hij beperkt 
zich -waarschijnlijk uit economische overwegingen (men kan de teksten in 
bibliotheken vinden)- tot citaten. Het 'andere' van Derrida's lezingen is 
niet gevat als men zegt dat hij over het andere spreekt. Het wordt er, 
integendeel, door uitgesteld. Ziedaar, bij wijze van paradox, de juistheid 
om Derrida's filosofie de filosofie van het andere te noemen. 
Het recht en de gelegenheid om alles te zeggen -wat volgens Derrida een 
omschrijving van literatuur is- heeft geen consequenties voor het geheim: 
"There is in literature ... a chance of saying everything without touching 
upon the secret. When all hypotheses are permitted, groundless and ad 
infinitum, about the meaning of a text, or the final intentions of an author 
whose person is no more represented than non-represented by a character 
or by a narrator, by a poetic or fictional sentence, when these are deta-
ched from there presumed source and thus remained locked away [av 
secret -sic!-], when there is no longer even any sense in making decisions 
about some secret beneath the surface of textual manifestation and it is 
this situation which I would call text or trace), when it is the call [appel] 
of this secret, however, which points back to the other or to something 
else, when it is this itself which keeps our passion aroused, and holds us 
to the other, then the secret impassions us" (Derrida 1992, 23/4). 
Zo misschien ook zal -als we al het mogelijke over Derrida, decon-
structie en 'différance' gezegd hebben-, het geheim ons doen ontvlammen. 
Zelfs misschien als er daarachter niets verborgen ligt. Over dit niets, het 
vuur, de vlam van het geheim, de geest van het geheim, handelt het 
apofatische spreken. 
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3.3.1. Geen negatieve theologie: niet Pseudo-Dionysius en niet-Eckhardt 
Dit soort 'apofatisch' spreken -het spreken over het geheim als geest en 
vlam, dat buiten tijd en plaats, dus buiten de 'différance', plaats vindt (a 
lieu), het spreken over 'différance' als niet-bestaand, "elle n'est pas, c'est-
à-dire tout" (Derrida 1972b, 6), het spreken over deconstructie als 
datgene wat het niet is, "la déconstruction n'est ni une analyse ni une 
critique ... ni une méthode" (1987a, 390)-, doet veronderstellen dat 
Derrida's werk zo geen negatieve theologie is, dan daarmee toch een 
familiegelijkenis vertoont203. 
Op deze veronderstelling antwoordt hij in Comment ne pas parler 
geïrriteerd ontkennend: "Chaque fois queje dis: X n'est pas ceci, ni cela, 
ni le contraire de ceci ou de cela, ni la simple neutralisation de ceci ou de 
cela avec lesquels il n'y a rien en commun, leur étant absolument hétéro-
gène ou incommensurable, je commencerais à parler de Dieu, sous ce 
nom ou sous un autre" (1987a, 538). 
Derrida noemt dit een usurpatie van het negatieve apofatische discours 
door de theologie: "le devenir-théologique de tout discours". Het kan zijn, 
zegt hij, dat een negatief discours "produirait de la divinité", maar de 
theologie beweert dat "la divinité n'est pas ici produite mais productrice. 
Infiniment productrice, dirait par exemple Hegel" (ibid.). Door het 
goddelijke niet alleen als uitkomst maar ook als oorsprong van het 
negatieve discours te zien, maakt de negatieve theologie er een 'hyper-
essentialité" van, stelt Derrida vast onder verwijzing naar Dionysius de 
Areopagiet en meester Eckhardt (1987a, 54lw). 
Hij geeft drie punten aan waarop de negatieve theologie van het 
algemeen apofatische discours afwijkt. In de eerste plaats staat de negatie-
ve theologie altijd in de context van het gebed waarin God als positiviteit 
reeds voorondersteld en aangeroepen wordt (1987a, 579). Vervolgens 
koerst de negatieve theologie aan op een bestemming die haar rechtens 
verboden is na te streven, het spreken over God. Zij belooft over God 
niet te spreken, maar dat is wat ze uiteindelijk niet wil waarmaken. 
Negatieve theologie streeft naar een ontkenning die zelf ontkend wil wor-
den; zij wil de aanwezigheid van God juist bewerkstelligen, desnoods als 
203
 In haar artikel "Open zijn als een vorm van negatieve theologie" probeert Ilse 
Bulhof heel lang om Derrida's project met negatieve theologie te vereenzelvigen. 
Aanvankelijk om hem tegen onder ander Eco's verwijt van nominalisme te beschermen 
(1992, 92-104); nadien om de these van Derrida 'als negatieve theoloog' zelf uit te 
proberen (112-119). Uiteindelijk moet zij concluderen: "Filosofie slaat niet zomaar om in 
christelijke theologie, ook niet in een negatieve" (Bulhof 1992, 122). Vergelijk ook haar 
inaugurele rede Naar een postmoderne spiritualiteit (Leiden 1992) waar zij de deconstruc-
tieve openheid bepleit als een mogelijke vorm van spiritualiteit. 
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"la vérité de toute négativité" (1987a, 538). Derrida spreekt in dit ver-
band van denegatie: "Il y a un secret de la dénégation et une dénégation 
du secret. Le secret comme tel, comme secret, sépare et institue déjà une 
négativité, c'est une négation qui se nie elle-même. Elle se dé-nie. Cette 
dénégation ne lui survient par accident, elle est essentielle et originaire" 
(1987a, 557). En in de derde plaats komt de negatieve theologie er niet 
toe om ooit echt negatief te worden. Het predicatieve spreken van de 
symbolische theologie kan vanuit zichzelf niet beëindigd worden; zij vindt 
in zichzelf niets wat haar kan doen beëindigen: "En droit et en principe, 
la marche apophatique devrait re-parcourir, négativement, toutes les 
étapes de la théologie symbolique et de la prédication positive. (...) Elle 
doit ajourner indéfiniment la rencontre de sa propre limite" (1987a, 544). 
3.3.2. Met-Heidegger 
De deconstructie van de negatieve theologie als ¿enegatie wordt door 
Derrida voortgezet in het apofatische spreken van Heidegger. Derrida 
constateert dat Heidegger tot twee maal expliciet voorstelt om het woord 
zijn te vermijden. Hij vraagt zich af of hier van dénégation sprake is 
(1987a, 588). 
(1) In Zur Seinsfrage (1952) stelt Heidegger voor om door het woord 
zijn een kruis te zetten (kreuzweise Durchstreichung, "sous rature"). "Le 
mot être", merkt Derrida op (ibid.), "n'est pas évité, il reste lisible". In 
zijn Dieu sans l'être (1982) is het kruis Marions schrijfwijze van God: 
"en croisant £^μ de la croix qui ne le révèle que dans la disparation de 
sa mort et de sa resurrect" (1982, 152/3). Derrida merkt op dat Marion 
hiermee tussen de doorgehaalde God en het doorgehaalde zijn van Heideg-
ger een niet te reduceren afstand schept. Marion: "Il reste à entrevoir, 
sinon avec Heidegger, du moins à sa lecture et, s'il le faut vraiment, 
contre lui, que ne relève pas de l'Etre/étant, et même que l'Etre/étant 
relève de la distance" (1982, 153/4). 
Voor Heidegger is de doorhaling (de doorkruising) niet een louter 
negatief teken. Het kruis in het woord zijn (ζ$ί) is een vierendeling 
(Geviert) die de aarde, de hemel, het sterfelijke en het goddelijke laat 
zien. In het doorkruiste zijn vindt de verzameling van het Geviert plaats. 
"Ce point indivisible assure toujours la posibilité de la Versammlung" 
(1987a, 590). Om de negatieve verschijning hiervan te kunnen denken 
moet men de plaats van het niets denken ("le lieu du néant", der Ort des 
Nichts). Zoals het zijn moet deze doorgehaald geschreven en gelezen 
worden: "Wie das Sein, so müsste auch das Nichts geschrieben und d.h. 
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gedacht werden" (Derrida, ibid.)204. 
(2) Bij een andere gelegenheid zegt Heidegger dat als hij ooit nog een 
theologie schrijven zou dat dan het woord zijn daarin niet mocht voorko-
men. Derrida vraagt zich af of Heidegger deze theologie niet geschreven 
heeft, omdat hij wist dat het woord 'zijn' daarin onvermijdelijk zou 
voorkomen. Weliswaar stelt Heidegger zich er niet mee tevreden om te 
zeggen dat God niet een zijnde is; hij preciseert: "Mit dem Sein ist hier 
nichts auszurichten"205. Maar als hij erkent dat God zich in de ervaring 
van de dimensie van het zijn niet openbaart, welk verschil is er dan zo 
vraagt Derrida zich af (1987a, 592) "entre écrire une théologie et écrire 
sur l'être, de l'être, comme Heidegger n'a jamais cessé de le faire? (...) 
Heidegger n'a-t-il pas écrit ce qu'il dit qu'il aurait aimé écrire, une 
théologie sans le mot être? Mais, aussi bien, n'a-t-il pas écrit ce dont il 
dit qu'il ne faudrait pas l'écrire, qu'il aurait fallu ne pas l'écrire, à savoir 
une théologie ouverte, dominée, envahie par le mot 'être'?". Wat Heideg-
ger geschreven heeft, zo concludeert Derrida, is "avec et sans (without) le 
mot 'être', une théologie avec et sans Dieu" (ibid.). 
In De l'esprit (1987c) komt Derrida terug op het apofatische, in casu 
denegatieve discours in verband met Heideggers spreken over Geist. Op 
een symposium rond het thema "Heidegger: questions ouvertes" bespreekt 
Derrida -en opnieuw is dit een voorbeeld van deconstructie als methexis-
het probleem van de vraag als zodanig. In Heideggers teksten gaat hij op 
zoek naar wat-nog-niet-vaststaat, wat onzeker en in beweging is en wat 
nog moet worden ontmoet "à venir" (1987c, 23)). 
In Sein und Zeit (1927) heeft Heidegger voorgeschreven dat een aantal 
termen moet worden vermeden, waaronder Geist. Heidegger zelf gebruikt 
Geist in Sein und Zeit alleen maar tussen aanhalingstekens. Volgens 
Derrida is Geist de naam die Heidegger geeft aan de verder onbevraagde 
mogelijkheid van de vraag. Geist lijkt zichzelf te onttrekken aan destructie 
en deconstructie "comme s'il n'appartenait pas à une histoire de l'ontolo-
gie - et ce sera bien là le problème" (Derrida 1987c, 18). Geist is hier-
door het apofatische of zoals Heidegger zegt, geciteerd door Derrida 
(1987c, 30), het ongedachte: "Hoe origineler een gedachte des te rijker 
204
 Lyotard spreekt in dit verband van 'negatieve ontologie'. Enigszins Schopenhaue-
riaans ("Schuld ums Dasein durch Individuation") spreekt hij van geboorte als een schuld 
aan het niet-zijn; deze schuld kan op geen enkele manier (ethisch, metafysisch noch reli-
gieus) worden gepresenteerd (1993, 168); zie hierover Van Peperstraten die drie beteke-
nissen van niet-zijn bij Lyotard onderscheidt: ten aanzien van het Dasein, ten aanzien van 
de andere sexe, ten aanzien van de absolute Ander (1995a, 139-141 en 1995b, 28-29). 
205
 Derrida verschrijft of ver-spreekt zich hier waar hij Heidegger foutief citeert 
(anzusichten moet zijn: auszurichten). Misschien dat het niet bestaande anzusichten naar de 
Visio Dei verwijst of naar een ander numineus aanschouwen? 
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wordt het Ongedachte ervan. Het ongedachte is het grootste geschenk dat 
een gedachte geven kan". 
Na een analyse van de definitie van Geist in Heideggers Rektoratsrede 
(1933) constateert Derrida dat de geest van het begrip Geist de achtervol-
ging zal blijven inzetten, als een spook ("revenant"), op degene die het 
begrip Geist wil vermijden. "Ce que Heidegger finalement ne pourra 
jamais éviter (vermeiden) ... L'esprit est son double" (Derrida 1987c, 67). 
De wereld is volgens Heidegger een geestelijke wereld. Zoals we niet 
over de wereld kunnen denken door iets buiten de wereld om als uitgangs-
punt te nemen ("Die Welt ist indem sie weitet" citeert Derrida Heidegger 
[1987c, 82]), zo ook kunnen we niet over geest denken buiten de geest 
om. 
Hetzelfde -en dit is waar het mij om gaat in verband met het apofati-
sche en in verband met de 'lezing' van de openbaring in het Johannese-
vangelie- 'hetzelfde' gebeurt met taal. Er is een overeenkomst volgens 
Derrida tussen de belofte van de geest en de belofte van de taal. Nog 
voordat we iets van geest gezegd hebben is er reeds de belofte van geest. 
Derrida laat zien dat belofte en geest door Heidegger bijna automatisch 
gekoppeld zijn. Het is bij deze constatering dat Derrida geest ook met taal 
koppelt. In deze koppeling 'toont' zich mijns inziens het apofatische. Op 
Heideggers beroemde formule Die Sprache spricht varieert Derrida met 
Paul de Mans Die Sprache verspricht11*. Taal belooft; taal belooft zich-
zelf. Maar in dit sich versprechen van het spreken zit ook reeds het 
verval, de corruptie, het bederf: "Le Verwesen est un Versprechen" 
(Derrida 1987c, 146). Vandaar dat Heidegger de essentie van geest 
negatief benadert. Wat overigens niet wegneemt dat hij -in een exegese 
van Trakls gedicht Verwandlung des Bösen- deze negatieve benadering 
motiveert met de etymologie van het woord Geist. Deze essentie ligt 
opgesloten "in der ursprünglichen Bedeutung" van het woord "Geist"; 
gheis betekent namelijk /aufgebracht/entsetzt/ dat is /opgebracht/wegge-
bracht/geporteerd/ en ook -en voor Heidegger is dit het meest bepalende 
predicaat- /buiten zichzelf/, dat is "ausser sich" (Derrida 1987c, 159). De 
verplaatsing en het buiten zichzelf zijn van de geest vinden we terug in 
het 'zonder plek' zijn van de 'chora' bij Plato (1987b, 269vv). 
Van de vele sporen die Derrida in De l 'esprit uitzet en volgt207, wil ik 
206
 Cf. De Man (1979, 277). 
207
 Het slothoofdstuk gaat in op de talen-driehoek Grieks-Latijn-Duits en de oorsprong 
van het woord 'geest', waarvan Heidegger het primaat voor het Duits opeist. Voor 
Heidegger is Geist nog het meest vuur en vlam; het branden. De betekenisaspecten van 
adem en wind zoals die in ruah, pneuma en spiritus meeklinken, zijn volgens hem minder 
oorspronkelijk dan het Duitse Geist in de zin van vuur. Voor Derrida (1987c, 166 voet-
noot 1) is dit aanleiding om opnieuw geest en taal te verbinden, namelijk langs het idee 
161 
POSTSTRUCTURALISME POSTMODERNITEIT EN DECONSTRUCTIE 
vooral op de verbinding van taal, belofte en geest ingaan zoals hij deze in 
een enigszins cryptische zin benadrukt: "[Le langage] toujours, avant 
toute question, et dans la question même, revient à de la promesse. Ce 
serait aussi une promesse de l'esprit" (Derrida 1987c, 147). In een 
uitgebreide voetnoot (1987c, voetnoot 1 bij pagina 147) legt Derrida deze 
zinnen uit door in te gaan op het wezen van de taal als het reeds daar, het 
vooruit van ons spreken. Middels een deconstructief spel met de woorden 
Zusage (toezegging, belofte), gage (onderpand, waarborg, belofte) en 
engagement (verbintenis, verplichting, belofte), deduceert hij een l'engage 
van de langage. Die Sprache verspricht. "Il faut bien que la parole parle 
déjà pour nous" (ibid.). Spreken is als het ware een ontkenning van het 
vooraf van de taal, een dénégation; het wil het afwezige (de taal - haar 
eigen mogelijkheidsvoorwaarde) aanwezig stellen. "Parole (Sprache) doit 
d'abord prier, s'adresser, se fier, se confier, s'en remettre à nous, et 
même l'avoir déjà fait (muss sich die Sprache zuvor uns zusagen oder gar 
schon zugesagt haben). Le déjà est ici essentiel" (ibid.). Wat vooraf gaat 
aan het spreken is het apofatische. Om te kunnen spreken moet de taal, 
als datgene wat zich apofatisch, dat is buiten-het-spreken ophoudt, er al 
zijn (déjà). 
3.3.3. Niet-Plato 
De plaats van het Niets die volgens Heidegger evenals het Zijn moet 
worden doorgestreept, is de plaats die Derrida in de Timaeus van Plato 
tracht te doorkruisen208. Hij toetst het encyclopedische doel dat de Ti-
maeus zich stelt, namelijk het vaststellen van de logos van alle dingen, 
een algemene ontologie dus (Derrida 1987b, 275). In deze algemene 
ontologie krijgt alles een plaats, behalve het plaatsgevende principe zelf, 
de χώρα ('chora'). 
Precies zoals hij geest en taal in het werk van Heidegger weet te 
koppelen, zo ook meent Derrida dat Plato's begrip 'chora' niet in verband 
staat met soorten van zijnden maar met soorten van 'discours' (1987b, 
266). Geen enkel hermeneutisch begrip of type bereikt 'chora', beschrijft 
haar of put haar uit, maar wel schijnt 'chora' al deze typen op te nemen 
en plaats te geven, "elle semble recevoir ces types et leur donner lieu" 
(1987b, 269). 
van vuurtongen in glossa, lingua, langue, language (of in het Nederlands taal en tong). 
2 0 8
 Vergelijk Derrida (1987b, 276 voetnoot 5) waar hij die ene plaats becommenta­
rieerd waar Heidegger over Plato's 'chora' spreekt (zij het niet in verband met de 
Timaeus). 
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Dat-wat-plaats-geeft noemt Plato 'dechomenon' of 'chora'209. Omdat 
het alle vormen, eigenschappen, afdrukken opneemt en geen enkele 
daarvan overneemt, moet men er, zegt Plato (Timaeus, 50b), steeds op 
dezelfde manier over spreken: "ταύτον αντην àel προσρητίον". Betekent 
dit nu, vraagt Derrida zich af (1987b, 272), dat de Timaeus exemplarisch 
is voor het spreken over 'chora' en dat er altijd slechts één woord of 
naam mag worden gebruikt, of kan het ook door andere namen vervangen 
worden als men maar waakzaam (trouw) blijft aan een(zelfde) discours? 
Wat in De l'esprit over het vooruit van de taal als belofte is gezegd, 
keert hier thans terug in verband met het 'bevattingsvermogen' van 
'chora'; bij voorbaat al bevat 'chôra' alles wat van haar kan worden 
gezegd. Zij neemt de vorm van alle interpretaties op. Alle interpretaties 
zullen de 'chôra' gelijken: "Elles ressembleront à ce que je dis de chôra; 
et donc ce que je dis de chôra commente d'avance, et décrit la loi de 
toute l'histoire de l'herméneutique et des institutions qui se construiront à 
ce sujet, sur ce sujet" (1987b, 272). Vandaar dat wat over taal, over 
Geist, over God, over Zijn gezegd wordt, zozeer lijkt op wat over 'chôra' 
gezegd wordt; bij voorbaat al spreekt men in-wat-aan-het-spreken-plaats-
geeft. "Chôra reçoit, pour leur donner lieu, toutes les déterminations mais 
elle n'en possède aucune en propre" (ibid.). 
Het apofatische karakter -wat zich door het spreken van-het-spreken 
verwijdert (wat doorgestreept wordt)- wordt zichtbaar waar Plato Socrates 
naar voren schuift als het meest gelijkend op het 'zonder plek' zijn van de 
plaats, de 'chôra', de ontvanger van alles, réceptacle de tout. Plato 
bewerkstelligt dit door Socrates, de niet-schrijvende nu ook een niet-
sprekende, apo-fatische positie toe te schrijven {Timaeus, 20bc). Socrates 
streept zichzelf door, wist zichzelf uit, aldus Derrida (1987b, 281): 
"Socrate s'efface, efface en lui tous les types, tous les genres". 
In het vaststellen van een algemene ontologie, zo valt te concluderen, 
tracht Plato het gat dat valt tussen het beschrevene en wat plaats geeft aan 
het beschrevene te dichten met het begrip 'chora' zelf, terwijl dit nu net 
het probleem is. Socrates als de personificatie van wat het meest op het 
'dechomenon', de 'chora' gelijkt, is hiervoor exemplarisch. In plaats van 
de onmogelijkheid van het project te erkennen -het vaststellen van een 
algemene ontologie-, onmogelijk namelijk omdat er altijd iets buiten-het-
spreken blijft dat in-het-spreken vooronderstelt is (in casu 'chôra'), wordt 
'chôra' nu net als het sluitstuk van dat project begrepen. 
Derrida laat zien dat het begrip 'chora' noodzakelijkerwijs open blijft, 
209
 Derrida laat het lidwoord bij 'chora' achterwege omdat dat een bepaald zijnde 
suggereert dat in de Timaeus nu net wordt ontkend; 'chôra' is zintuiglijk noch intelligibel 
(1987b, 270). 
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dat wil zeggen niet gesloten kan worden omdat het, ruimte gevend aan 
alle hermeneutische benaderingen, zelf niet hermeneutisch te benaderen 
is210. Het discours over 'chora' speelt volgens hem voor de filosofie een 
rol, analoog aan die welke chora 'zelf speelt voor hetgeen waarover de 
filosofie spreekt, namelijk de naar het oerbeeld geformeerde of ge-infor-
meerde kosmos. "C'est dans ce cosmos qu'on puisera néanmoins les 
figures propres -mais nécessairement inadéquates- à décrire chôra: 
réceptacle, porte-empreinte, mère ou nourrice" (Derrida 1987b, 292). 
3.3.4. Conclusie: het apofatìsche als impliciete taaiopvatting 
Er is in ons spreken geen enkele uitsparing te maken die plaats biedt aan 
het niet-spreken. God niet, chora niet, ^ijjf niet. De negatieve theologie 
kan zichzelf niet de vraag stellen waarom Gòd niet één woord te veel is. 
Negatieve theologie maakt bij voorbaat in de taal een uitsparing die zij 
God noemt; God is het apofatische; hij is de Logos die zich buiten-het-
spreken en buiten de taal ophoudt als het begin van spreken en taal; de 
Logos die elk woord ontstijgt. Derrida laat zien dat elke uitsparing bij 
voorbaat al logocentrisch is omdat zij geleid, gedomineerd en ingevuld is 
door wat men nu juist wilde uitsparen. Negatieve theologie houdt altijd 
één woord in reserve. Waarover men niet wil spreken is bij voorbaat al 
voorondersteld. 
Derrida's conclusie is radicaal. Hij concludeert dat het principieel 
onzegbare, het onuitsprekelijke -dat wil zeggen het apo-fatische als 
zodanig- het hart van elk spreken is, namelijk als dat wat vooraf gaat aan 
het spreken maar tegelijk nooit buiten-het-spreken is: Die Sprache ist 
indem sie spricht èn Die Sprache muss sich zuvor schon zugesagt haben. 
Het negatieve spreken beperkt zich niet tot alleen God, of alleen het zijn, 
of alleen de 'chora'. Deconstructie, dat wil zeggen negatief of apofatisch 
spreken, wordt aangewend bij elk begrip dat zich als 'signifiant transcen-
dental' opwerpt door zich als dominante betekenis in te schrijven in een 
veld van differenties. Derrida, of nee: deconstructie, laat zien dat het 
210
 Bulhof (1992, 119/20) vraagt zich af of Derrida, omdat hij van joodse origine is, 
zich in dit 'zonder plek' zijn herkent en of hij zich wellicht "ervaart als (een analogie van) 
Socrates in onze tijd -als exemplificatie van 'chora'". Ik weet niet of dat zo is. Wel ben ik 
het eens met haar opvatting dat Derrida's filosofie zich door vrijheid en openheid van 
vormen van 'negatieve theologie' onderscheidt, en dus van Plato en Heidegger die ook tot 
de negatieve 'theologen' gerekend kunnen worden, namelijk in zoverre zij één begrip uit 
het veld van de differenties lichten als het meest indifferente begrip, het onbesproken 
'chôra' bij Plato, het negatieve en doorgestreepte 'zijn' bij Heidegger. Doorstrepen is een 
deconstructieve act; ook Derrida plaatst begrippen sous rature, maar het wordt verdacht 
als het doorstrepen telkens maar één object, één naam betreft. 
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apofatische in elke term aanwezig is (erin en ervóór). Het apofatische is 
zowel een belofte dat aan het spreken voorafgaat (Versprechen), als ook -
eenmaal ter sprake gebracht- een bederf (sich versprechen). 
Samenvattend kunnen we concluderen dat Derrida het verschil tussen 
negatieve theologie en negatieve filosofie in de positiviteit van God zoekt 
(en in alle andere zogenaamd niet ter sprake gebrachte positiviteiten). Hij 
laat zien dat God "la vérité de toute négativité" is. Heideggers intentie om 
het woord zijn door te strepen is voor Derrida reden om te spreken van 
een heideggeriaanse theologie "avec et sans le mot être ... avec et sans 
Dieu". Zo ook leidt de poging om het woord Geist te vermijden tot een 
opvatting van geest en taal als mogelijkheidsvoorwaarden van denken en 
spreken. De wil om uit te wissen en te vermijden (de wil om apofatisch of 
negatief te spreken) heeft à contrario tot gevolg dat de doorgehaalde 
betekenissen het totale veld van betekenissen dreigen te gaan beheersen. 
God, Sein, Geist, Chôra. In de methexetische doordenking hiervan, dat 
wil zeggen in de poging om de sporen die deze begrippen trekken na te 
volgen en uit te diepen, bewerkstelligt Derrida een eigen apofatisch 
spreken. 
Men kan het verschil wellicht als volgt samenvatten. Waar de negatieve 
theologie belooft om niet-te-spreken (Die Sprache verspricht...), daar faalt 
zij door heel de symbolische theologie opnieuw, zij het thans negatief, ter 
sprake te brengen (Die Sprache verspricht sich...). Plato's ondefinieerbare 
en oninterpreteerbare non-begrip 'chora' is de mogelijkheidsvoorwaarde, 
het dechomenon, van alle mogelijke definities, begrippen en interpretaties. 
Ook Heideggers spreken is een vorm van negatieve theologie, daar dit, zij 
het negatief, kreuzweis durchgestreicht, de hele zijnsmetafysica opnieuw 
ter sprake brengt211. 
Negatieve filosofie (deconstructie) zoals Derrida deze betracht, is geen 
belofte om niet-te-spreken, maar aandacht vragen juist voor de belofte om 
niet-te-spreken en navolgen waarom deze belofte in het spreken nu-niet en 
hier-niet wordt waargemaakt. In het spreken van de negatieve filosofie 
wordt zichtbaar waarom het vermijden en het niet-spreken, comment ne 
pas parler, een probleem is. 
211
 Zoals Heidegger Nietzsche de laatste metafysicus noemde, zo leest Derrida in 
Heidegger 'het metafysische'; vergelijk Rorty's opmerking: "Derrida stands to Heidegger 
as Heidegger stands to Nietzsche" (1989, 122). 
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EEN POSTMODERNE/DECONSTRUCTIEVE LEESSTRATEGIE 
Welke van al de sleutels die hier voor mij 
uitgespreid liggen zal ik gebruiken? 
Edmond Jabès212 
Deconstructie behoort tot de 'context of discovery', niet tot de 'context of 
legitimation' of 'justification'. Deconstructie is geen rechtvaardigende 
theorie die geldigheidsregels voor wetenschappelijke uitspraken genereert, 
maar een praxis die het lezen van teksten betreft en tot het domein van de 
heuristiek behoort. Waarnaar zij zoekt zijn geen wetmatigheden of regels 
maar juist ontsnappingen uit het zich sluitende net van unificaties, syste-
men en theorieën. Voor zover zij al een doel heeft streeft zij openheid na. 
En voor zover deconstructie daartoe een instrument is, is het vooral een 
eclectisch instrument. Anti-interpretatief is zij slechts tegenover interpreta-
ties die de disseminatieve en negatieve differenties van teksten proberen 
op te heffen. 
Zoals gezegd is deconstructie altijd in-ontwerp. Waar het mij in dit 
ontwerp van een deconstructieve leesstrategie concreet om zou kunnen 
gaan, is het verzamelen van adviezen, praktische richtlijnen en heuristi-
sche middelen om richting te geven aan de openheid van lezen en schrij-
ven. Dit is een noodgedwongen eclectische of, iets positiever geformu-
leerd, interactieve onderneming. Ik onderscheid vier categorieën in de 
verzameling schrijf- en leesadviezen voor een deconstructieve exegese, 
namelijk deconstructieve exegese als interactief spel, als methexis, als de 
lezing van het andere en als apofatisch spreken. Deze categorieën zijn 
mede geïnspireerd op de posities die Ruth Wenzl onderscheidt213. 
4.1. DECONSTRUCTIEVE EXEGESE ALS INTERACTIEF SPEL 
1. De idee van spel als tekstlezing is door Derrida bij verschillende 
gelegenheden geïntroduceerd (onder andere 1966, 260-265; 1967b, 73; 
1972a, 7 en 12, passim; 1972b, 180, passim). In Marges (1972a, 12) 
geeft hij aan dat de mogelijkheid van het spel uit de 'différance' ontstaat. 
In De la Grammatologie (1967b, 73) brengt hij het in verband met de 
2,2
 E. Jabès: "The Key" (in: Hartman 1986, 349). 
213
 Wenzl (1988, 54-83) onderscheidt de criticus (1) als speler, (2) als relatieve 
nihilist, (3) als tweede Adam en (4) als dolende interpreet. 
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afwezigheid van enige 'signifié transcendental'. In Structure, Sign, and 
Play (1966) brengt hij spel in verband met het instrument van bricolage, 
dat Lévi-Strauss in La Pensée Sauvage (1962) als methode had aangewe-
zen (Derrida 1966, 255w). Bij bricolage gaat het om het gebruik van 
instrumenten die voorhanden zijn, die niet speciaal voor het doel dat men 
voor ogen heeft ontworpen zijn en die men bij wijze van 'trial and error' 
uitprobeert, soms met meerdere tegelijk, zonder aarzeling om ze te 
veranderen of aan te passen. In aansluiting bij G. Genette concludeert 
Derrida (1966, 255) "... it has even been possible to say that bricolage is 
the critical language itself". Tegenover Lévi-Strauss die het bewust 
ontwerpende subject, de bouwkundige, van de met willekeur werkende 
bricoleur wil onderscheiden houdt Derrida dat de bouwkundige die het 
totaal van zijn taal, syntaxis en lexicon ontwerpt een 'mythe' is, geprodu-
ceerd door de bricoleur (1966, 256). Het subject is zelf een bricolage en 
de instrumenten die het aanwendt zijn bricoleurs, dat wil zeggen verza-
melbekkens van 'freeplay'. Wat het meest fascinerend is in dit zoeken 
naar een nieuwe status voor het literaire discours is, en ik onderstreep 
daartoe een uitspraak van Derrida zelf (ibid.): "is the stated abandonment 
of all reference to a center, to a subject, to a privileged reference, to an 
origin or to an absolute arche". 
Er zijn twee interpretaties van interpretatie concludeert Derrida (1966, 
264): "The one seeks to decipher, dreams of deciphering, a truth or an 
origin which is free from freeplay and from the order of the sign, and 
lives like an exile the necessity of interpretation. The other ... affirms 
freeplay and tries to pass beyond man and humanism, the name man 
being the name of that being who, throughout the history of metaphysics 
or of ontotheology ... has dreamed of full presence, the reassuring 
foundation, the origin and the end of the game". De écriture zelf, zo 
begrijp ik Derrida, is bricoleur en spel. Vandaar dat het uit ons spreken 
en schrijven nooit is uit te bannen. 
2. Interactiviteit is een begrip dat nauw aansluit bij bricolage. Het heeft 
betrekking op het eclecticistisch aanwenden van methoden, systemen en 
theorieën als consumptie- of verbruiksmiddelen om het interpretatieve 
proces open of gaande te houden. 
In audiovisuele communicatietheorieën worden interactieve program-
ma's van lineaire programma's onderscheiden214. Een lineair program-
ma verloopt volgens een vastgestelde orde. Een film op televisie begint bij 
het begin en eindigt bij het einde. Doorbreking van de lineariteit geschiedt 
wanneer men de film bijvoorbeeld op video opneemt en van achter naar 
214
 Zie hierover bijvoorbeeld AV&i. Over de inzet van audiovisuele middelen en 
interactieve multimedia, Nijmegen: Multimedia, 1992, 12-18. 
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voren afdraait of halverwege laat beginnen. Als de keuzemogelijkheden 
nog ruimer zijn, bijvoorbeeld als men kan bepalen of de film in zwart-wit 
moet worden afgedraaid of in kleur, in taal A of В of С (enz.), met in de 
hoofdrol acteur A of B, met een tragisch of een komisch plot, met 
populaire of klassieke achtergrondmuziek, met tussenstops die achter­
grondinformatie verschaffen over het filmgenre, over de biografieën van 
de geselecteerde acteurs enz., als dit soort keuzemogelijkheden aanwezig 
zijn, dan begrijpt men wat interactieve programma's kunnen voorstellen. 
In de exegese en de literaire kritiek is interactiviteit mijns inziens de 
uitgangssituatie. Er is een woud van systemen, theorieën, paradigma's, 
modellen die men voor analyses en interpretaties kan aanwenden; boven-
dien kan deze aanwending op zich weer vanuit een bepaald gezichtspunt 
plaats vinden -feministisch, psychoanalytisch, marxistisch, christelijk enz. 
Elke exegeet heeft reeds zijn of haar interactieve keuze gemaakt. Er zijn 
echter twee kanttekeningen die deze interactiviteit van het soort bricolage 
waarvan Derrida spreekt onderscheidt. 
In de eerste plaats geschiedt de keuze veelal uit lineaire overwegingen. 
Men kiest voor een bepaalde methode, bijvoorbeeld diachroniciteit, in 
combinatie met bijvoorbeeld een oecumenisch-christelijke invalshoek, juist 
om de grenzen van het 'freeplay' af te bakenen. Diachroniciteit is dan de 
'context of legitimation' voor het eigen handelen; en oecumene werkt als 
een 'justification' voor de te presenteren resultaten. Men streeft naar 'full 
presence' en 'the end of the game'. Zo er al van 'afwijkende' modellen 
gebruik wordt gemaakt, zal de noodzaak daarvan ad hoc gelegitimeerd 
worden. Dit legitimeren, ook van de 'eerste keus', vooronderstelt dat er 
buiten-diachrone en buiten-oecumenische regels zijn die de keus voor in 
casu diachroniciteit en oecumene rechtvaardigen. Regels die bijvoorbeeld 
in het object van onderzoek liggen of in een meta-methodologie. Natuur-
lijk ziet men een andere film als men deze in zwart-wit of in kleur ziet, 
maar het object zelf, de film, rechtvaardigt de keuze niet. De keuzecon-
text bestaat, de verantwoordingscontext ontbreekt. Er bestaat geen buiten-
kleurige of buiten-diachrone regel die de keuze voor de kleur van de film 
of voor een bepaald soort achtergrondinformatie stuurt. Anders gezegd, 
de 'différance' maakt dat het interactieve spel zonder regels geschiedt. Er 
is wel heuristiek, maar geen theoretische rechtvaardiging. 
In de tweede plaats geschiedt de interactieve keuze doorgaans vanuit het 
besef dat de exegeet deze keuze maakt; men benadrukt daarbij het actieve 
deel van het subject. Derrida echter benadrukt het interactieve deel waarin 
het subject tegelijk ook bricolage is en de écriture tegelijk ook bricoleur. 
Het subject staat zelf niet als absoluut begin aan de oorsprong van zijn 
keuzes maar is zelf reeds een lappendeken van bricolages; door de 
contextwisselingen die het ondergaat is het subject zelf een speelbal van 
de 'écriture'. 
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Misschien vergaat de lol van het spelen de speler die gaandeweg het 
spel zijn subjectiviteit verloren ziet gaan, maar het spel kan niet beëindigd 
worden. Of misschien slaat de zekerheid dat het ik een illusie is om in 
een onbedaarlijke lach over het bedrogen zelf, in een pleurashock zoals 
Peter Sloterdijk (1984, 819) deze naar aanleiding van Thomas Manns Der 
Zauberberg beschrijft: "Bijna had het hem [Anton Karlowitsch Ferge] het 
leven gekost, dat ontzettende lachen waarin hij tijdens een longoperatie 
was uitgebarsten. Het betrof hier de pleurashock, een verschijnsel dat bij 
dergelijke ingrepen kan optreden ... een 'hondsvotte' ervaring waarbij de 
lacher zichzelf niet meer herkende in zijn lachen, alsof een vreemde zich 
doodlachte in hem". Zo ook meent Fish (par. 1.2.3) dat het subject, de 
lezer -als behorend tot een 'interpretive community'- een knooppunt van 
conventies en codes is. Of zoals Holland (1983, 305) het gefragmenteerde 
subject verwoordt: "The most personal, central thing I have, my identity, 
is not in me but in your interaction with me or in a divided me". 
3. Behalve de spelbeweging van de 'différance' en het ontbreken van 
transcendentale SE's is de opvatting van tekst (text) als weefsel een andere 
reden voor het oneindige spel van betekenissen. De draden van Ariadne, 
Arachnè en Penelope wier werk bestaat uit het vernietigen van haar werk 
zijn beelden voor de oneindige semiosis waartoe dit spel leidt. Andere 
metaforen of beelden voor het spel zijn de taal als labyrint (Borges; 
Barthes) en als stad (De Man 1989, 80; cf. Wenzl 1988, 91vv). Claes 
(1988, 37) toont aan hoe metaforen over de aard van teksten een verschui-
ving in aandacht laten zien van grondtekst naar eindtekst en van traditie 
naar originaliteit. Hij vraagt zich af of de metafoor van de tekst als 
weefsel niet te zeer de indruk wekt dat teksten af zijn en een eindproduct 
vormen. Hij pleit daarom voor een oneindig open idee van mie/textuali-
teit. 
4. Een van de meer concrete leesadviezen voor het deconstructieve/in-
teractieve spelparadigma reikt Roland Barthes (par. 1.1) aan waar hij stelt 
dat er geen klassieke, in de zin van lineair leesbare teksten bestaan; alle 
teksten bezitten een divergerend, meerduidig, pluraal karakter dat in het 
leesproces herschreven wordt. Voor dit lezend herschrijven -alle teksten 
zijn principieel schrijfbaar, scriptible-, bestaan geen interpretaties-gene-
rende meta-codes. 
Paul Sars (1993, 98 en 125 voetnoot 8) spreekt in dit verband niet van 
'herschrijven' maar 'laten gebeuren': "het gedicht moet 'altijd ook nog' 
gebeuren in een toekomstige ontmoeting met de lezer". Betekenis ligt 
nooit vast maar ontstaat doordat de lezer het gedicht/de tekst 'laat gebeu-
ren'. Omdat geen enkele lezer 'dispers' kan lezen, leidt deze ontmoeting, 
aldus Sars, "tot één coherent betekenisgeheel dat echter bij elke lezing 
anders is". Het gaat om een noodzakelijke contractie zonder welke wij 
ons in een disperse wereld/tekst niet staande kunnen houden. Het (post-
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moderne) besef dat deze noodzakelijke contractie te kort doet aan het 
veelzinnige en disseminatieve 'tegenover' van de tekst (ook het waarne-
men van de wereld geschiedt niet buiten verwoordingen om en is dus een 
soort tekstduiding215), dwingt ons te zoeken naar mogelijkheden voor 
deconstructie omdat het cohaerente betekenisgeheel anders dreigt te gaan 
overheersen. 
5. Een middel hiertoe zou de tegendraadse logica kunnen zijn welke in 
Lyotards paralogie is geïmpliceerd. Deze staat zelfs contradictoire 
lezingen toe om naast elkaar voort te bestaan. Tegenover de moderne of 
klassieke logica die zich kenmerkt door 'óf-óf redeneringen, kenmerkt de 
postmoderne (para-) logica zich door 'én-én' redeneringen. Volgens de 
klassieke redenering is dit laatste onmogelijk; iets kan niet tegelijk A én 
niet-A zijn. De postmoderne logica is te vergelijken met de paratactische 
structuur van de semitische talen. In het Hebreeuws bijvoorbeeld zijn alle 
zinnen en onderdelen van zinnen gelijkwaardig geordend en verbonden 
door nevenschikkende voegwoorden. De klassieke redenering kent hiërar-
chieën, vergelijkbaar met de hypotactische structuur van nieuwere talen 
zoals het Latijn en het Grieks, die onderverdeeld zijn in hoofd- en bijzin-
nen, verbonden door onderschikkende voegwoorden. De christelijke 
traditie nu zou van oudsher gewend moeten zijn aan de Hebreeuwse, 
paratactische nevenstelling van het én-én. Een bekend voorbeeld vormen 
de beide scheppingsverhalen in Genesis 1 en 2. Volgens een 'klassiek-
logische' redenering moet de mens of vóór de dieren (Gen. 2,18-19) of ná 
de dieren geschapen zijn (Gen. 1,20-26), maar én ervoor én erna dat kan 
niet. Toch vertelt het eerste bijbelboek het precies zo. Blijkbaar hadden de 
Israëlieten er niet zoveel moeite mee om twee tegenstrijdige verhalen 
naast elkaar te laten voortbestaan. Liever dan één van beide op te geven 
omwille van dé waarheid, bewaarde men twee verhalen. Ook in het 
Nieuwe Testament vinden we elkaar tegensprekende verhalen en opvattin-
gen216, die rustig kunnen blijven voortbestaan, als we maar bereid zijn 
om 'Hebreeuws' te denken, dat wil zeggen postmodern en paratactisch, en 
niet 'Grieks', niet hiërarchisch of hypotactisch. 
215
 Men denke aan de zoeklichttheorieën van Karl Popper en zijn opvatting over de 
theoriegeladenheid van de empirische basis (cf. Objective Knowledge, London 1972, pag. 
344; zie ook The Logic of Scientific Discovery, London 1980, pag. 104). 
2,6
 Bekend is Paulus' tegenstrijdige opvatting over de ondergeschiktheid van de vrouw 
aan de man (I Kor. 11,3) en de gelijkheid van man en vrouw (Gal. 3,28). Een óf-óf 
redenering leidt hier tot een probleem (waardoor men in de exegese al gauw naar 
diachrone oplossingen zoekt en aanneemt dat het ene dan wel het andere niet authentiek 
Paulijns is). Een én-én redenering rekent in elk geval nog met de mogelijkheid dat Paulus 
zelf beide opvattingen verenigbaar achtte (misschien omdat hij "het hoofd van..." anders 
begreep dan wij dat begrijpen; tenslotte leert hij ook dat "God het hoofd van Christus is"). 
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6. Susan Handelman (1983) leest het werk van Derrida tegen de 
achtergrond van deze grieks-hebreeuwse/joodse dichotomie. Zij stelt vast 
dat Derrida's déplacement een joods sleutelwoord is, niet alleen vanwege 
de ballingschap en de diaspora, maar ook vanwege de rabbijnse herme-
neutiek die de geschreven torah door een mondelinge aanvult en naar de 
kroon steekt. Zij meent dat deze 'haeretische' hermeneutiek, die de torah 
tot op de rand van de haeresie interpreteert, ook door Derrida gehanteerd 
wordt, namelijk waar zijn commentaar een uitbreiding van de tekst vormt. 
Tegenover de christenen voor wie de Incarnatie van het Woord de 
voltooiing van de Wet is, blijven joden de voltooiing van de torah in de 
interpretatie zoeken. Terwijl de christelijke theologie met de geïncarneer-
de logos een brug slaat tussen het griekse denken dat het woord als een 
supplement van het Zijn beschouwt en het israelitische denken dat de 
schepping als een gevolg van het woord beschouwt, blijft de rabbijnse 
hermeneutiek, aldus Handelman (1983, 107), zich verzetten tegen de 
reïficatie van tekens (het Woord, de Torah, verwijst naar God maar is 
niet God). "The Jew is unreconciled: he exists in the realm of desire, 
difference, and displacement -not fulfillment, identification, and unity. 
(...) Interpretation, mediation, displacement, deferment, exile, absence, 
equivocal meaning -these are the terms of Rabbinic and Derridean inter-
pretation" (Handelman 1983, 107/8). Derrida's keuze om écriture tegen 
het Westerse logocentrisme te laten opponeren is volgens Handelman 
(1983, 111) "a re-emergence of Rabbinic's hermeneutics in a displaced 
way. Derrida will undo Greco-Christian theology and move us back from 
ontology to grammatology, from Being to Text, from Logos to Écriture-
Scripture". 
Middels een citaat van Lévinas ("To love the Torah more than God is a 
protection against the madness of a direct contact with the Sacred"), laat 
Handelman (1983, 115) ons zien hoe zij Derrida verstaat: "Derrida and 
the Jewish heretic hermeneutic do precisely that: forsake God but perpetu-
ate a Torah, Scripture, or Law in their own displaced and ambivalent 
way. Derrida, above all, keeps faith with the poor exiled scapegoat 
'Writing'". 
Handelman bedoelt dit alles kritisch. Het is evenwel moeilijk te ontdek-
ken waar de Rabbijnen en Derrida in de fout gaan. Tot aan de rand van 
de haeresie is nog niet er over heen. Bovendien is het alternatief onge-
wenst: de presentie van de Logos, de idolatrie van de gereïficeerde 
waarheid, de beeld-vorming van het woord. Zij plaatst Derrida misschien 
in een verstaanbaar kader, maar dat degradeert of kleineert het decon-
structieve denken noch het spel van de déplacement. 
7. De déplacement als omkering en terreinverandering is uitvoerig 
beschreven in paragraaf 3.2.3. Het is een deconstructief middel dat in de 
Noordamerikaanse receptie van het deconstructionisme een eigen ontwik-
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kei ing heeft doorgemaakt. De bruuske terreinverandering waarvan Derrida 
spreekt, wordt door critici als Bloom, Hartman, Hillis Miller en De Man 
op een aantal manieren letterlijk genomen (cf. Wenzl 1988, 17-21). 
a. Zo wordt er naar interpretatiemodellen gezocht die niet tot de 
hedendaagse Westerse cultuurtraditie behoren. In The Anxiety of Influence 
(1973) stelt Bloom een theorie op over beïnvloeding en de angst van 
dichters hiervoor; hij kiest uit vreemde, soms vergeten of bijna voorbije 
culturen zes kernbegrippen waarmee de manier van omgaan van dichters 
met hun beïnvloeding wordt getypeerd217. In Kabbalah and Criticism 
(1975) gebruikt Bloom de joodse getallenmystiek als interpretatiemodel 
voor hedendaagse literatuur. Hartman stelt in zijn inleiding op Midrash 
and Literature (1986, xi) dat de joodse midrashim een grote aantrekkings-
kracht op hedendaagse critici uitoefenen omdat "as in midrash itself, we 
need hardly specify which is the primary, which the secondary object of 
our discussions"; in de midrash is het dikwijls onbeslisbaar waar de 
oorspronkelijke tekst eindigt en de exegese begint. "By confronting the 
undecidability of textual meaning, this species of interpretation does not 
paralyze itself. Instead its own activity is absorbed into the activity of the 
text, producing a continuum of intertextual supplements, often in a high-
serious play" (ibid.). 
b. Een tweede vorm van déplacement is het anthropomorfiseren van de 
begrippen tekst, textualiteit en interpretatie. Niet meer wordt het onbe-
wuste van alleen verhaalfiguren geanalyseerd, maar de tekst zelf wordt 
een te onderzoeken onbewuste toegekend. A. Fokkema (1991, 63) spreekt 
van 'a linguistic turn'. Zij bedoelt daar onder andere mee dat verhaalper-
sonages hun eigen textualiteit of taligheid ontdekken en zich daartoe 
proberen te verhouden. Het kan als effect op de lezer hebben dat tekstin-
stanties als de verteller en de (impliciete) auteur hun stem verliezen en 
plaats maken voor de tekst die als het ware zélf gaat spreken. In deel II 
zal ik voorstellen om het leesproces met psychoanalytische termen te 
217
 Zoals (1) het opzettelijk verkeerd interpreteren door de dichter van zijn voorgan-
ger, wat Bloom met een aan Lucretius ontleende term clinamen noemt; (2) het complete-
ren van de voorganger door tessera, een begrip uit mysterie-culturen, doelend op het 
herstellen van vazen door een potscherf; (3) kenosis, een term van Paulus, de zelf-
ontlediging van de dichter ten opzichte van zijn voorgangers; (4) daemonization in neo-
platoonse zin: het zichzelf toedichten van goddelijkheid (Counter-Sublime) tegenover de 
sublimiteit van de voorganger; (5) ascese in prae-socratische zin (Empedocles): de 
afzondering van de dichter in eenzaamheid om zijn voorgangers te ontlopen; (6) apophra-
des, de terugkeer van de doden (uit de ongeluksdagen van Athene), het bewust open 
houden van het eigen werk voor de voorgangers "not as though the precursor were writing 
it, but as though the later poet himself had written the precursor's characteristic work" 
(Bloom 1973, 14-16). 
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duiden. De term Ueber-Ich of Superego kan in verband worden gebracht 
met de voorstelling die de lezer zich maakt van de impliciete auteur; de 
impliciete auteur is het superego van de tekst én de lezer; niet van de 
tekst alleen, het gaat om een mix van tekst en lezer: de tekst bezit bepaal-
de impliciete doelstellingen, maar ook de lezer heeft bepaalde Vorver-
ständnisse van wat de tekst van hem of haar wil. De materiële tekst als 
zodanig is met al zijn differentiële en disseminatieve eigenschappen het Es 
of ld van het leesproces, dat verantwoordelijk is voor de oneindige 
semiosis. De lezer is het Ich of Ego dat tussen (de voorstelling van) de 
impliciete bedoelingen van de tekst en haar differentiële eigenschappen tot 
een cohaerent betekenisgeheel probeert te komen. Evenals in de opvattin-
gen van Freud en Lacan leidt het lees- en verstaansproces tot een oneindi-
ge analyse. Volgens de postmoderne psychoanalyticus Norman Holland 
(1983, 305) gaat dit lezersego op in een gefragmenteerd en verdeeld zelf. 
с Een derde vorm van déplacement als ontsnapping uit hiërarchieën, 
uit canon-vorming of prioriteringen van soorten van lectuur bestaat uit het 
lezen van marginale teksten om vandaaruit het hele oeuvre van een 
auteur, een stroming of een periode te duiden. In Allegories of Reading 
(1979), een verzameling essays over Rilke, Nietzsche, Proust en Rous-
seau, betracht Paul de Man deze leeswijze. Oorspronkelijk bedoeld als 
historische reflecties op de Romantiek begint De Man zich in deze 
opstellen te oriënteren op het interpretatieproces zelf. "It could, in 
principle, lead to a rhetoric of reading reaching beyond the canonical 
principles of literary history which still serve, in this book, as the starting 
point of their own displacement" (De Man 1979, ix). In De Mans retorica 
wordt een marginale tekst als Rousseau's Profession de foi het hart van 
het verstaan van Rousseau's filosofie. Maar er gebeurt meer in De Mans 
retorica. Derridiaans of deconstructief is dat zijn lezingen de gelezen 
teksten telkens doen afbuigen naar de textualiteit van de tekst als zodanig 
(De Man 1979, 157-159) of naar de gedeconstrueerde metaforiciteit en 
'unreadability' van de tekst (1979, 231-234 en het essay over Proust). Zo 
vraagt hij zich af wat A la recherche du temps perdu ons over het lezen 
vertelt. Hij komt tot de conclusie dat "the allegorical representation of 
Reading [is] the irreducible component of any text" (1979, 77). Tegelij-
kertijd echter verhaalt deze allegorie van het lezen over de onmogelijkheid 
om te lezen. In plaats van verwijzingen naar werkelijkheden worden we 
namelijk steeds naar andere verwijzingen, naar andere metaforen verwe-
zen zonder ooit bij een niet-metafoor of niet-verwijzing, dat wil zeggen 
zonder ooit bij de 'werkelijkheid', bij een outsideness, uit te komen (De 
Man 1979, 231). Zo begrijpen we ook waarom een relatief marginale 
tekst ons bij het hart van een oeuvre kan brengen; het hart is altijd een 
"allegory of reading", namelijk over de eigen 'unreadability'. 
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...we must remain faithfull, even if it implies a 
certain violence, to the injunctions of the text 
Jacques Derrida218 
1. De verwarring, verstrengeling of ineenstrengeling die plaatsvindt tussen 
de werken van Derrida en de werken die hij ter hand neemt, treedt op 
door de methexis die hij hanteert (zie hierboven paragraaf 3.2.2). Hij 
probeert het 'oorspronkelijke' denken zelf in tact te laten219. Echter door 
elementen te benadrukken die in de 'originele' tekst zelf voorkomen 
worden zulke accenten gelegd dat het Oorspronkelijke' denken enkele 
lichte verschuivingen ondergaat waarvan men achteraf niet kan zeggen dat 
zij er 'van origine' niet al in aanwezig waren. Het deconstructieve effect 
bestaat hierin dat de verschuivingen {déplacements) zo subtiel zijn dat de 
'oorspronkelijke' gedachte gehandhaafd lijkt te worden, althans niet 
verloren lijkt te gaan, terwijl de oorspronkelijke vindplaats onzichtbaar 
wordt. Soms lijkt het effect destructiever, zoals bij de deconstructie van 
Austins en Searle's taalhandelingstheorie (Derrida 1972a en 1990), maar 
ook hier wordt de theorie met behulp van de theorie zelf bekritiseerd, 
waardoor eerst de 'double bind' ontstaat: de onjuistheid van de theorie 
blijkt als men sommige elementen voor waar houdt (zie bijvoorbeeld 
Derrida 1972a, 382vv). Zo heeft Derrida's deconstructieve leesstrategie 
soms iets van de sluipmoordenaar die zijn slachtoffer zo goed bestudeerd 
heeft dat hij, hoewel zijn grootste vijand, diens rol kan overnemen. 
2. Methexis, zo is er in verband met deconstructie over te zeggen, 
doorkruist alle dualistische denken220. Methexis doorkruist bijvoorbeeld 
het onderscheid tussen oorspronkelijke tekst en commentaar dat George 
Steiner (1989, 39) zo hardnekkig verdedigt; een methexetisch commentaar 
smelt samen met de tekst zelf. Methexis doorkruist het onderscheid tussen 
2,8
 In R. Kearny (1984, 124). 
219
 Hierin moet men noodzakelijkerwijs falen, meent Derrida (1967b, 70-72); enerzijds 
omdat er geen Oorspronkelijke' en beschikbare betekenis bestaat (geen enkele tekst is 
'zichzelf, betekenis ontstaat pas door de confrontatie met andere teksten in een proces dat 
nooit tot stilstand komt), anderzijds omdat elke opname van een tekst, zelfs indien dit 
geschiedt met het grootste respect, tot recontextualisatie leidt (1990, 252), waardoor de 
'oorspronkelijke' tekst zijn (vermeende) authenticiteit verliest. 
220
 Omdat methexis ook nabootsing inhoudt doorkruist het de tegenstelling met 
mimesis. Maar het maakt ook deel uit van die tegenstelling omdat er ook nabootsing 
zonder deelname bestaat. Zo is, om de terminologie van Barbara Johnson te gebruiken 
(1980, 4), de difference between mimesis en methexis op zichzelf een difference within 
mimesis. 
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literatuur en literatuurkritiek omdat een methexetische roman theorie ís en 
omdat een methexetische kritiek literair ís. Zij doorkruist ook het onder-
scheid tussen metataal en objecttaai omdat een methexetische taal altijd 
over zichzelf spreekt zonder buiten zichzelf te treden. 
3. Het relateren van deconstructie en methexis roept verschillende 
vragen op en het verduidelijkt een aantal problemen. Het roept de vraag 
op naar de verschillen russen deconstructie en hermeneutiek: ook in de 
hermeneutiek van Gadamer wordt aan het oorspronkelijke denken (de 
Sache) deelgenomen dat dan middels een Horizontverschmelzung in de 
context van het subject wordt opgenomen (zie hiertoe het volgende 
hoofdstuk). Verder verduidelijkt dit het onderscheid tussen deconstructie 
en structuralisme: participatio van objecttaai aan metataal, van parole aan 
langue, van het betekende aan de betekenaar is voor het structuralisme 
ontoelaatbaar en voor het poststructuralisme onontkoombaar. Voorts 
verheldert het ook de hierboven in hoofdstuk 2 opgeworpen vraag in 
hoeverre deconstructie als een anti- of postmoderne kritiek moet worden 
beschouwd op het modernistische wereldbeeld van een maakbare samenle-
ving met waarden als objectiviteit, vooruitgang en zelf-ontplooiing. Samen 
met problemen betreffende eenheid, werkelijkheid en waarheid vormt de 
confrontatie met vooronderstellingen van de hermeneutiek, het modernis-
me en het structuralisme de achtergrond waartegen we tegelijk methexeti-
sche en anarchistische grondslag van een deconstructieve, postmoderne, 
poststructuralistische leesstrategie wordt bepaald. 
4. Deconstructief-methexetisch is de niet-mimetische lezing van teksten, 
die niet vraagt naar de (verticale) relatie tussen de representatie of afbeel-
ding en het gerepresenteerde of afgebeelde, maar naar de (horizontale) 
relatie van de afbeeldingen onderling. Daarmee kan de prioriteit bij een 
retorische aanpak komen te liggen; bij een studie van de figuren of 
wendingen die van een snel vast te stellen referentiële betekenis afleiden 
of zelfs de oorsprong van betekenis zijn. Daarmee kan de prioriteit ook 
bij een intertextuele analyse komen te liggen (bij een tekst- of lezersinter-
textualiteit). In elk geval ligt de prioriteit daarmee bij een onderzoek naar 
de werking in de tekst van verschijnselen als spoor, iterabiliteit en 
differentie. 
5. Deconstructief-methexetisch is het volgen van de pogingen van de 
tekst om de afwezigheid van de referent te overwinnen. Deconstructie is 
op dit punt niet destructief, maar is een poging om te begrijpen hoe de 
tekst de referent probeert present te stellen. Op zijn gunstigst kan men 
deconstructie zien als de voortgezette voltrekking van wat de tekst beoog-
de te voltrekken, laten zien wat afwezig is. 
Hierbij sluit aan een performatieve leeshouding. Tegen de achtergrond 
van Lyotards opvatting over de onherleidbaarheid van 'genres de dis-
cours', 'taalspelen' en 'afzonderlijke taaluitingen' tot één interpretatieve 
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metataal, kunnen we teksten als principieel performatief221 en esthetisch 
beschouwen (tegenover een opvatting die teksten als constatief en cogni-
tief beschouwt). De juiste leeshouding is die welke de tekst performatieve 
kracht toekent, dat wil zeggen de tekst leest met het oog op vernieuwing 
en openheid en haar gelegenheid geeft om parole pleine^ te worden. 
De tekst probeert zich te realiseren; die realisatie laten gebeuren is een 
performatieve leeshouding. 
Deze leeshouding moet echter mislukken, want de realisatie van een 
tekst stelt zichzelf uit. Over deze 'différance' in de zin van uitstel zegt 
Hartman (in: Saluzinsky 1987, 77): "The delay is not heuristic alone, a 
device to slow the act of reading till we appreciate...its complexity. The 
delay is intrinsic: from a certain point of view, it is thoughtmllness itself. 
Keats 'negative capability' a labor that aims not to overcome the negative 
or indeterminate but to stay within it as long as is necessary". 
Hartmans appèl op het negatieve en apofatische vermogen om binnen 
de onbepaaldheid van de tekst te blijven is bijna, of misschien meer dan 
bijna, een mystiek verblijven bij het besef van vooruitgeschoven, uitge-
stelde betekenissen. In de aandachtige beschouwing van de onbepaaldheid 
van de tekst zijn lezer en gelezene één, methexetisch. Elke poging tot 
bepaling beperkt de tekst (want onbepaaldheid is onbegrensdheid), en doet 
de lezer uit zijn of haar 'thoughtfullness' ontwaken. Maar de tekst zelf 
was in haar bepaling van hetgeen zij wilde betekenen zelf ook al een 
beperking. Want, in de woorden van Lyotard, elke poging tot bepaling, 
elke 'enchaînement' is een 'tort', en een laatste zin, of een mystiek 
verblijf daarbij, is nu eenmaal onmogelijk: "Il faut enchaîner". 
6. Als performatief en methexetisch is ook het "language-sensitivizing 
device" van Stanley Fish aan te merken. Fish en ook Readings (1991, 
221
 In de zin van J.L. Austin: How to do thing with words, Cambridge 1975. In de 
taalhandelingstheorie van Austin is een taaluiting performatief wanneer het een situatie tot 
stand brengt of een gebeurtenis in het leven roept, zoals het "ja"-woord dat een huwelijk 
tot stand brengt, de formule die een doop realiseert of de belofte die verplichtingen in het 
leven roept. 
222
 Parole pleine is een begrip van Jacques Lacan. Het doelt op taalgebruik dat 
antwoord van het andere veronderstelt en verwacht. Het staat tegenover parole vide als 
een 'langue' zonder de mogelijkheid van of wens tot individuele expressie, en dus bij 
voorbaat zonder uitzicht op vernieuwing, zonder overgave aan het andere en zonder 
mogelijkheid tot waarachtigheid of waarheid. De waarheid komt tot uitdrukking in parole 
pleine. Lacan brengt dus waarheid en vernieuwing/verandering met elkaar in verband. 
Tegenover deze twee soorten 'parole' onderscheidt Lacan ook twee vormen van luisteren: 
de juiste luisterhouding van de psychoanalyticus is de patiënt tot parole pleine te brengen 
(1953, 247-65). Christel van Boheemen (1988, 92/3) laat zien hoe psychoanalyse en 
literaire kritiek op deze punten onderling verwisselbaar zijn (luisteren/lezen, patiënt/tekst, 
analyticus/interpreet). 
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xxv) stellen de vraag: "Wat doet deze tekst?", en "Wat gebeurt er tijdens 
het leesproces?" en "What demand does this text make?". Deze aanspo-
ring maakt dat we ons ervan bewust worden dat lezen geen consumptieve, 
maar een productieve activiteit is. We nemen bij het lezen allerlei beslis-
singen, gaan uit van vooronderstellingen, worden gestuurd door verwach-
tingen van de leesgemeenschap waartoe we behoren en streven verschil-
lende belangen na. Het leesadvies van Fish is een uitdaging om hiermee 
om te gaan. 
Anders dan Fish ben ik daarbij van mening dat de vraag naar de 
retorische werking van een tekst een belangrijke rol speelt; namelijk 
retorica opgevat in de zin van Paul de Mans "resistance to theory": De 
Man begrijpt "resistance" in de dubbele betekenis van object van theorie 
en van verzet tegen theorie223. Een middel om de retorische kracht die 
vanuit de tekst zelf aan het werk is, op het spoor te komen is misschien -
naast het bestuderen van retorische figuren en stijlmiddelen- de confronta-
tie van de expliciete, eigentijdse lezerscodes met de impliciete, oude 
(verouderde) codes van de tekst224. Barthes meent dat de objectieve 
teksteigenschappen -datgene wat niet meer geschreven kan worden, wat 
démodé is-, in de culturele code van de tekst zijn geconcentreerd. 
7. Dat volledige methexis uiteindelijk mislukt, is een van de decon-
structieve inzichten die door J. Hillis Miller is verwoord. Hij spreekt van 
'misreadings', 'misinterpretations' en, in navolging van De Man van 'un-
readability' (1987, 41vv). Het volgen en navolgen van de betekenis van 
de tekst behoort volgens Miller (1987, 43) tot de ethiek van het leespro-
ces: "By 'the ethics of reading'... I mean that aspect of reading in which 
there is a response to the text that is both necessitated, in the sense that it 
is a response to an irresistible demand, and free, in the sense that I must 
take responsibility for my response and for the further effects, 'interper-
sonal', institutional, social, political, or historical, of my act of reading". 
Verantwoordelijkheid betekent dat je de tekst laat herklinken en dan 
beantwoordt. In deze navolging echter is de criticus "a follower who 
repeats the pattern once again and once again fails to 'get it right'" (Hillis 
Miller 1979, 247). 
Zowel de secundaire (methexetische) tekst als de oorspronkelijke (nage-
223
 Zie voorwoord van Wlad Godzich bij P. de Man (1986). 
224
 Dit is, zoals eerder gezegd, geen laatste restje tekstpositivisme dat ons moet doen 
ontsnappen aan het tekstnihilisme en solipsisme van Stanley Fish, maar een correctie op 
het verzuim van Fish om de tekst een plaats te geven in het betekenisproces dat volgens 
hem geheel opgaat in de pragmatiek van de lezer en diens interpretatieve gemeenschap. In 
de deconstructieve leesstrategie is de tekst naast 't subject (de lezer/schrijver) en de 
context, een van de (minstens) drie vormen van textualiteit die opgenomen zijn, bepaald 
worden en van positie veranderen door de differentiële beweging van de taal. 
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volgde) tekst volgen een patroon, een spoor, maar 'they fail to get it 
right'. 
8. In zijn boek Superstructuralism (1987) analyseert Richard Harland de 
verwijzing van Derrida naar een meditatieve leeshouding225 in vier 
stappen. Dit zet Derrida's opvatting van 'trace' in een bijzonder perspec-
tief. Ik voer het hier op als een mogelijke gids voor een methexetische 
strategie. 
a. Harland merkt op dat meditatie meestal begint rondom een speciaal 
object of woord. Dat wil zeggen een voorwerp met een bijzondere vorm 
zoals een verweerde steen of een woord met een ongewone betekenis of 
klank zoals 'OM', of met juist een gewone betekenis die verdwijnt door 
de voortdurende herhaling. Het woord blijft in de meditatie een teken, 
maar drukt niet langer een door mensen bedoelde 'signifié' uit: "The 
word is nothing more ... than a signifier. Which is precisely the condition 
that Derrida attributes to the trace" (Harland 1987, 150). 
b. De SA zonder SE verwijst (betekent) op een bijzondere wijze. Voor de 
mediterende kan een woord betekenis oproepen zonder tot één bepaalde 
gedachte-inhoud te leiden. Het kan zelfs het hele universum 'betekenen': 
"it is ... the kind of meaningfullness that we have observed [as] dissemi-
nation" (ibid.). 
c. Meditatie werkt door afwezigheid, door negativiteit. De steen of het 
woord waarop de mediterende zich concentreert is niet bedoeld om de 
geest ermee te vullen maar om de geest leeg te maken van inhouden. 
Harland (1987, 151) haalt hier Derrida aan: "(It is this) essential nothing 
on whose basis everything can appear and be produced within language". 
d. Tenslotte wordt er in de meditatie geen actieve houding van het subject 
gevraagd. De mediterende is niet uit op het grijpen of begrijpen van 
dingen; in het optredende vacuüm breidt betekenis zich vanzelf uit. De 
mediterende moet juist niet sturen en streven, maar leren om los te laten 
en de contole op te geven. "And here ... the principle of meditation is 
exactly analogous to the principle of signifying as Derrida understands it" 
(ibid.). 
Harland presenteert hiermee een model van 'trace' dat minstens zo 
paradoxaal is als Derrida's opvatting van schrift226: "Signifying comes 
before the signifier, and ... Nothing comes before signifying" (ibid.). Het 
verblijf in deze ruimte van onbepaaldheid, in deze Nothingness, wordt 
door Geoffrey Hartman als een mystiek verblijf geschetst (zie hierboven 
onder 5). 
Zie paragraaf 3.2.4.2 Freud en het Toverblok. 
Zie paragraaf 3.2.4.1 Tegen Husserl en het "s'entendre parier". 
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In antwoord op een vraag van Richard Kearny of taal nog naar iets anders 
verwijst dan naar zichzelf, stelt Derrida (in: Keamy 1984, 123) : "There 
have been several misinterpretations of what I and other deconstructionists 
are doing. It is totally false to suggest that deconstruction is a suspension 
of reference. Deconstruction is always deeply concerned with the 'other' 
of language ... The critique of logocentrism is above all else the search 
for the 'other' and the 'other of language'". Derrida komt hiermee dicht 
in de buurt van Lévinas ook al meent deze dat er een groot verschil is: 
"Whereas Derrida tends to see the deconstruction of the Western metap-
hysics of presence as an irredeemable crisis, I see it as a golden opportu-
nity for Western philosophy to open itself to the dimension of otherness 
and transcendence beyond being" (Lévinas geciteerd in: Cohen 1986, 28). 
Dezelfde gelegenheid ligt er mijns inziens voor de exegese. Als men deze 
Openstelling' tenminste niet verwart met het opnieuw via een achterdeur 
binnenhalen van het transcendentale denken. 
(1) Een van de belangrijkste deconstructieve inzichten is misschien wel 
het inzicht dat teksten -door ze te lezen- van hun eigenheid worden 
beroofd. Volgens Lévinas maakt het Gelaat van de Ander mij tot een 
'mij'. Dat wil zeggen een accusativus of dativus, lijdend of meewerkend 
voorwerp, een object in plaats van een subject. De ander verwacht iets 
van mij. Mijn initiatief is van die verwachting afhankelijk. De ander 
maakt door haar andersheid mij tot een zelf. Ik ben niet door iets uit 
mezelf, maar door de ander. In de taal en de kunst werkt dit niet anders: 
woorden betekenen en objecten onderscheiden zich niet door hun oor-
spronkelijkheid, maar door hun verschillendheid, hun différance in een 
veld van andersheden. 
De recontextualisatie waarvan Derrida in zijn polemiek met Searle 
spreekt, begint al op het moment dat men een tekst opslaat. Lezen is 
recontextualiseren. Men opent teksten voor het andere en pas door het 
andere verkrijgen ze hun eigenheid. De iterabiliteit zorgt ervoor dat 
teksten in telkens nieuwe contexten kunnen betekenen, maar hun betekenis 
is nooit twee maal hetzelfde. In strikte zin kan er van eigenheid dan ook 
geen sprake zijn, zelfs niet als men het moment van conceptie overpeinst; 
de auteur die de tekst concipieert doet dit evenzeer onder het regime van 
de 'différance', de iterabiliteit en de 'écriture' als de lezer die haar in zijn 
'eigen' context opneemt. Het beschrijven als Derrida's deconstructie als 
de filosofie van de alteriteit (Blans) is een blijmoedige vertaling van het 
feit dat wij niet tot 'eigenheid' in staat zijn, noch in ons zelf-ontwerp en 
noch in de teksten die wij produceren; de idee 'eigenheid' als zodanig 
staat onder deconstructie. 
(2) Een heuristisch aandachtspunt om 'het andere' op het spoor te 
komen is aandacht voor het marginale. Door teksten worden bepalen 
elementen gemarginaliseerd teneinde een zekere eigenheid te bewerkstelli-
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gen; wat een tekst in feite telkens opnieuw probeert te bewerkstelligen is 
een grens te stellen aan het 'anything goes'. Dit brengt met zich mee dat 
bepaalde zaken moeten worden buitengesloten. Deconstructie zoekt 
(bijvoorbeeld middels een radicale intertextualiteit) naar hetgeen over de 
rand van de tekst is gevallen; het afval. Het kan verworpen of verdrongen 
zijn, of simpelweg vergeten. Liefst zou deconstructie daarbij zelf niets 
willen uitsluiten. Maar dit is precies het onvermijdelijke. In het centreren 
van het marginale zullen we zelf ook verdringen, verwerpen en over het 
hoofd zien. We doen daarin 'het andere' onrecht (tori) aan, namelijk 
omdat we domweg niet in staat zijn recht te doen gelden. In de a priori 
erkenning van schuld kan een ethisch moment schuilen. Critchley (1992, 
31) ziet in het feit dat er geen voorwaarden zijn waaraan deconstructie 
onderworpen is de ethische horizon van Derrida's werk. 
(3) In de zoektocht naar het andere ruimt Critchley (1992, 59-106) een 
grote plaats in voor het begrip clôture. Het is een technische term uit de 
filosofie van Derrida die niet zozeer op 'sluiten' en 'afsluiten' betrekking 
heeft als wel op 'insluiten', 'omsluiten' en 'kortsluiten'. In De la Gram-
matologie (1967b, 14) stelt hij clôture tegenover fin. Critchley (1992, 89) 
beschrijft een vorm van 'clôturai reading' die uit twee elementen bestaat: 
"First the text is engaged in a repetetion of its internal exigencies through 
an act of 'commentary'. Second, within and through this repetition, an 
ellipsis, or moment of alterity, opens up within the text which allows it to 
deliver itself up to a wholly other reading" (mijn nadruk). De alteriteit 
wordt alleen maar zichtbaar als de lezer zichzelf overgeeft "to textual 
repetition" (ibid.). Dit raakt aan de methexis zoals ik deze hierboven 
omschreven heb. Hetzelfde verschijnsel is door Barthes verwoord: "Ceux 
qui négligent de relire s'obligent à lire partout la même histoire" (1970, 
14). Waar het mij om gaat is niet zozeer dat alteriteit juist of alléén in 
herhaling zit (Barthes), maar dat zij zelfs in de herhaling zit. Oók repetitie 
is recontextualisering. 
(4) In The Critic as Host (1979, 217vv) gaat J. Hillis Miller in op het 
verwijt (van onder anderen Wayne Booth en M.H. Abrams) dat decon-
structieve lezingen 'parasitair' zijn, namelijk ten opzichte van de 'obvious 
reading', de voor de hand liggende lezing. Millers artikel is een voorbeeld 
van déplacement. Hij analyseert de begrippen 'parasiet' (van τόφα en 
σίτος: 'wat zich bezijden het /graan/voedsel/ ophoudt') en 'host' (van het 
Latijnse 'hostia' dat /offer/ en /slachtoffer/ betekent; vgl. het Nederlandse 
'hostie'). Vervolgens merkt hij op (1979, 224) dat er altijd iets anders is, 
"a third to whom the two are related, something for them or between 
them, which they divide, consume, or exchange, across which they 
meet". Zonder het met zoveel woorden te zeggen doelt Miller hier op de 
'écriture'. Criticus en dichter leunen beiden op de iterabiliteit van de 
gramma's, de oneindige keten van 'geschreven' tekens zonder oorsprong, 
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doel of regulerend principe. Dichter en criticus eten aan dezelfde tafel van 
het graan van de taal. Dit 'andere' echter is evenzeer afhankelijk van 
dichters en critici als andersom. Zo is The Triumph of Life van Shelley, 
zoals Miller opmerkt (1979, 225), "inhabited by a long chain of parasiti-
cal presences -echoes, allusions, guests, ghosts of previous texts". Het 
andere leeft voort in de parasiet. 'The prisonhouse of language' heeft een 
gevangene van vlees en bloed nodig, anders is het geen gevangenis meer. 
Anders dan in de relatie voedsel/eter, dringt in de verhouding taal/gebrui-
ker, de écriture zich op aan de spreker of schrijver. Weliswaar parasiteert 
de criticus op 'zogenaamd oorspronkelijke' (want zelf ook parasitaire) 
werken, maar hij is tezelfdertijd de 'host', de gastheer, in wiens huis het 
andere kan verschijnen. Deconstructieve lezingen parasiteren dus niet op 
'vanzelfsprekende' lezingen maar "each contains its enemy within itself, is 
itself both host and parasite. The deconstractionist reading contains the 
obvious one and vice versa" (Hillis Miller 1979, 226). Het 'andere', wat 
volgens mij de écriture is, wordt nooit ten volle geconsumeerd, zo 
concludeer ik, maar blijft als een onverteerbaar supplement achter in de 
parasiterende gastheer. Ik kom hierop terug in verband met Derrida's 
bespreking in Glas van Hegels opvatting over de eucharistie als religieuze 
handeling die 'geen resten' laat. 
(5) De kritiek dat deconstructie op 'vanzelfsprekende lezingen zou 
berusten, vinden we ook bij Steiner (1989) en Ellis (1989). Steiner stelt 
dat het centrale dogma dat alle lezingen mis-lezingen zijn en dat het teken 
geen begrijpelijkheid bezit, precies dezelfde paradoxale, zelf-ontkennende 
status heeft als de beroemde aporia waarin een Cretenzer verklaart dat 
alle Cretenzers leugenaars zijn: "Immured within natural language, 
deconstructive propositions are self-falsifying" (1989, 129)227. Tussen 
1870 en 1930 zijn volgens Steiner (1989, 93) de eerste sporen zichtbaar 
van het verbreken van het contract dat er van oudsher bestond tussen 
woord en wereld. Hermeneutiek en literaire kritiek werden tot op heden 
gekenmerkt door eenzelfde relatie ten opzichte van de werken die zij 
onderzoeken. 'Wereld' had ten opzichte van 'woord' het primaat omdat 
de Logos geacht werd 'het zijn' te zeggen. Zo ook waren kritiek en 
hermeneutiek secundair ten opzichte van 'primaire werken'. Eerst was er 
Wordsworth. Toen waren er artikelen over Wordsworth en artikelen over 
227
 Vergelijk John Ellis die mijns inziens abusievelijk ervan uitgaat dat deconstructie 
van een standaard- of letterlijke interpretatie moet uitgaan om überhaupt iets te kunnen 
zeggen: "And since the required literal reading cannot be found, deconstruction cannot 
even begin (Ellis 1989, 79). Deconstructie, echter, is niet allereerst een commentaar van 
interpretaties, maar boven alles een 'lezing' van in de tekst zelf naar voren tredende 
ideeën èn begrippen, dat wil zeggen van de 'signifiants' van de tekst die zich tot de status 
van 'signifié's' proberen uit te werken. 
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die artikelen. "Today, the ardour burns in the paper on the semantic 
possibilities or impossibilities of writing about Wordsworth" (Steiner 
1989, 40). Steiner meent dat het desondanks zinvol en noodzakelijk is om 
tussen het primaire en het secundaire te onderscheiden. Hij noemt het 
secundaire essayistisch omdat het poogt op te nemen waar het primaire 
over handelt. Het primaire is het geïnspireerde dat zelf niet verwijst. 
Deconstructie is volgens Steiner altijd essayistisch. In feite, zo leg ik Real 
presences uit, is alle spreken en schrijven dus essayistisch deconstructief, 
daar zowel het primaire als ook het secundaire werk (namelijk langs het 
primaire werk) buiten datgene-wat-inspireert staan. De 'andersheid' is 
nooit geheel aanwezig: "This 'otherness'", zegt Steiner (1989, 210), 
"seems to me to be, almost materially, like an ever-renewed vestige of the 
original, never wholly accesible moment of creation". Daarmee is het 
primaire heel nadrukkelijk verwoord, namelijk als de Oerschepping van 
God228, ten opzichte waarvan alle menselijke scheppingen essayistisch 
zijn, behalve dan natuurlijk -en hier zit precies het zelf-deconstructieve 
moment van Steiners betoog- zijn eigen aanname over een Oerschepping. 
Steiner ontvreemdt hiermee het andere zijn andersheid, het krijgt een 
naam en een (gedachte) positiviteit als ook een (hypothetische) presentie. 
Presentie-metafysica ontwijkt men namelijk niet door presentie eerst als 
mogelijkheidsvoorwaarde van alle zijn aan te nemen, en vervolgens te 
zeggen dat deze presentie hier-en-nu afwezig is. Dit is het verschil tussen 
Steiner en de differentiedenkers. Steiner meent dat het contract tussen 
woord en wereld verbroken is; de differentiedenkers weten van geen 
contract. Steiner meent dat de 'andersheid' door zijn afwezigheid (het 
verbroken contract) niet meer verwoord kan worden en dat het daarom 
'het andere' is229; de differentiedenkers beweren dat 'het andere' in elk 
woord (in elke betekenisdrager) aanwezig is als différance. 
228
 "This essay", zegt Steiner (1989, 3), "proposes that any coherent understanding of 
what language is ... is, in the final analysis, underwritten by the assumption of God's 
presence". Hij verdedigt hiermee een ervaring van esthetische betekenis als "necessary 
possibility" van het gedicht, het schilderij, de muzikale compositie" (1989, 3/4). 
229
 Als voorbeeld van het andere geeft Steiner 'de dood' zoals die in poëzie ter sprake 
komt. "Deconstruction has nothing to say of death", meent hij (Steiner 1989, 148); 
misprijzend citeert hij in dit verband Paul de Man: "[Death is] merely 'a displaced name 
for a linguistic predicament'" (ibid.). Naar mijn mening heeft hij, Steiner, dit verkeerd 
begrepen. Ik weet niet waar De Man dit gezegd heeft (Steiner geeft geen vindplaats), 
maar hij kan er mijns inziens niets anders mee bedoeld dan dat het hele probleem van de 
linguïstiek de dood is, zij het dat men die naam niet eraan mag geven ("we moeten de eer 
van de naam redden", zal Lyotard na of naar De Man zeggen). Tenslotte is dit de kern 
van het differentiedenken, dat het eigene (de ziel, het zelf) niet kan verschijnen omdat het 
andere zich voortdurend opdringt. Je est un autre. Ik betwijfel of hiermee niets over de 
dood wordt gezegd. 
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'Op Enland, ' zei Arren even later, 'gaat er een vernaai 
over een jongen die onderricht nam bij een steen. ' 
'Zo? .... En wat heeft hij er geleerd?' 
'Geen vragen te stellen. ' 
Ursula LeGuin230 
Derrida's conclusie dat het apofatische in elk spreken (en schrijven) 
aanwezig is, neem ik over als impliciete taaiopvatting231. Bovendien 
neem ik haar tot uitgangspunt voor het verstaan van de impliciete taaiop­
vatting van het Johannesevangelie. Ik kom hierop terug in verband met de 
bespreking van Joh. 16,23-25. Twee aspecten die Derrida in De l'esprit 
aan de orde stelt komen daar terug: de vraag (16,23) en het 'spreken in 
paroimiaV (16,25), waarvan ik de vertaling supplementen zal verdedigen. 
Ik zal voorstellen om het onbegrip van de leerlingen, hun vragen, in 
verband te brengen met het apofatische wezen van het spreken dat volgens 
Jezus buiten πα/οοιμίαι/supplementen niet plaats vindt. Spreken is volgens 
Derrida een supplement, een spoor van wat vooraf gaat, zowel belofte als 
bederf, zowel Versprechen als sich versprechen. 
Er zijn verschillende heuristische middelen om wat-zich-in-het-spreken-
van-het-spreken-verwijdert op het spoor te komen. Zoals (a) de hierboven 
beschreven binnenwaartse deconstructie; de omkering van hiërarchieën 
gaat met breuken (brisures) gepaard, die niet onzichtbaar kunnen worden 
gemaakt. De Man (1983, 54-55) spreekt van 'wounds of fracture', van 
fragmentatie en, in het voetspoor van Lukács, van vervreemding. Hart-
man (1981, 118w) ziet de kloof tussen 'signifier' (SA) en 'signified' (SE) 
als een wond die via de tekst de criticus zelf verwondt; de wond is, zo 
sluit Hartman bij Derrida aan, veroorzaakt door de afwezigheid van de 
vader, dat wil zeggen van de schrijver (in geval van de tekst) en van de 
leermeesters (in geval van de criticus). Er schuilt volgens mij een gevaar 
in het gebruik van metaforen als 'pijn', 'wond', 'wondbreuk'. Anders dan 
Derrida's nuchtere constatering dat elke poging om de breuk te lijmen tot 
nieuwe breuken leidt, zoeken critici als Hartman naar een genezing van de 
wond. Zo stelt hij voor om de oneindige stroom 'imaginations' te sluiten, 
230
 U. Le Guin: Aardzee, Utrecht-Antwerpen: Het Spectrum, 19842 (1968), 375. 
231
 De grondslag hiervoor moet niet in het nihilisme gezocht worden, zoals bijvoor-
beeld Hillis Miller doet (1979, 226-232), noch in een 'relatief nihilisme', zoals Wenzl 
doet (1988, 60vv), maar in de negatieve theologie die tot een negatieve filosofie moet 
worden omgebouwd (gedeconstrueerd), zoals Derrida doet (1987a, 535-595). In een 
interview met Kearny (1984, 124) zegt Derrida: "I totally refuse the label of nihilism 
which has been ascribed to me and my American colleagues. Deconstruction is not an 
enclosure in nothingness, but an openness towards the other". 
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desnoods in een meditatief moment. "Closure is a sealing with a healing 
effect. (...) Closure as positive negation -as setting a limit through 
imagination to imagination- is not, of course, a punctual act, as one writes 
THE END" (Hartman 1981, 150). Het komt mij, ondanks Hartmans allusie 
op Derrida's onderscheid tussen la cloture en la fin, voor dat de 'verzege-
ling' van de interpretatie een 'heelheid' suggereert zonder breuken. Niet-
spreken echter is uiteindelijk onmogelijk, hoe apofatisch, meditatief of 
helend de criticus ook optreedt. Ook niet-spreken levert namelijk altijd 
onverwachte supplementen op232. Hartman meent dat de criticus die zich 
bewust is van zijn doen, de oneindige semiosis kan vertragen; Derrida 
localiseert de oneindigheid echter in de écriture, niet in de tekst of de 
criticus afzonderlijk. 
(b) Een ander belangrijk heuristisch middel is het inzicht van Barbara 
Johnson (1980, 4) dat verschillen-russen de termen van een oppositie vaak 
te herleiden zijn tot of berusten op niet erkende verschillen-binnen de 
termen van die oppositie; difference between wordt difference within. De 
opposities verdwijnen als de takken van een boom in dezelfde stam. 
(c) Semiotische vierkanten voorzover ze erop gericht worden contradic-
toire relaties als vals te ontmaskeren (zie hiertoe paragraaf 3.2) vormen 
weer een ander heuristisch middel. Zij kunnen zichtbaar maken hoe door 
teksten transcendentale betekenaars en betekenden worden geponeerd. 
Het apofatische is in elke tekst bij voorbaat al aanwezig (als belofte) maar 
daarin tegelijk ook afwezig (als bederf). Het kan niet worden geaffir-
meerd, maar ook niet worden uitgewist. Derrida laat zien dat de pogingen 
om het apofatische te vermijden (zoals Heidegger met Geist) of door te 
strepen (zoals Heidegger in S^ tfl en Marion in D s^^ ) begrippen oproepen 
die hele betekenisvelden dreigen te gaan beheersen. Het apofatische is 
nooit afwezig, maar het is tegelijk nooit te presenteren. Voor de exegese 
bepleit ik een attitude die vanuit dit besef probeert te werken. Het gaat 
daarbij om een vorm van negatieve exegese (deconstructie), die geen 
belofte inhoudt om niet-te-spreken, maar aandacht vraagt juist voor de 
belofte om niet-te-spreken en nagaat (probeert na te gaan) waarom deze 
belofte in het spreken nu-niet en hier-niet wordt waargemaakt. Zoals ik 
hierboven al geconstateerd heb, wordt in de poging om apofatisch te 
spreken -en in de poging om het apofatische in het spreken te ontdekken-
zichtbaar waarom het vermijden, het doorstrepen en het niet-spreken een 
probleem is. 
232
 Vergelijk de door Critchley (1992, 89) uiteengezette dubbele beweging van 
'clôturai reading', waarbij een denken dat erop uit is de belangrijkste begrippen van een 
tekst te bewaren en te herhalen, daardoor juist een alteriteli bewerkstelligt. 
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HERMENEUTIEK VERSUS DECONSTRUCTIE 
Hermeneutik ist ... ein universaler Aspekt der Philosophie und nicht nur die 
methodische Basis der sogenannten Geisteswissenschaften 
Hans-Georg Gadamer133 
Une 'littérature ' peut donc produire, mettre en scène et en avant quelque chose 
comme la vérité. Elle est donc plus puissante que la vérité dont elle est capable 
Jacques Derrida234 
5.1. INLEIDING 
Een pleidooi, of beter -daar van pleidooi geen sprake kan zijn als er 
bepleitwaardige doelstellingen ontbreken- een introductie van deconstruc-
tieve leesstrategieën voor het Johannesevangelie slaat, zo zou men kunnen 
denken, een stap over. De sprong van overwegend historisch-kritische en 
diachrone analyses naar deconstructie gaat over het alternatief van de 
hermeneutiek heen. 
Met hun belangstelling voor de ontstaansgeschiedenis van de tekst, de 
'Sitz im Leben' en de invloed van gemeentelijke functies op het tekstgenre 
hanteren historisch-kritische en diachrone analyses een wat men met 
Georg von Wright galileïsch wetenschapsmodel zou kunnen noemen: zij 
zoeken naar causale en mechanistische verklaringen. Hiertegenover staat 
volgens Von Wright een aristotelische traditie die zich vooral oriënteert 
op teleologische en finalistische verklaringen235. Deze twee verklarings-
tradities hebben aan het eind van de vorige eeuw gestalte gekregen in de 
door Wilhelm Dilthey geformuleerde dichotomie tussen het erklären van 
de natuurwetenschappen en het verstehen van de geesteswetenschappen. 
Hoezeer het galileïsche model van de natuurwetenschappen ook voor de 
geesteswetenschappen een aanlokkelijk streven was, blijkt uit de talloze 
pogingen om hierbij aan te sluiten. 
Zo wijst Schüssler Fiorenza op het voorbeeld van de historische bijbel-
wetenschap. Sedert Leopold von Ranke in 1824 de grondslag voor een 
historisch-kritische methode legde, meent de 'ware' exegeet het verleden 
te onderzoeken omwille van de geschiedenis zelf, dat wil zeggen om uit te 
Gadamer (1960, 451). 
Derrida (1980, 447). 
Cf. Von Wright 1971, 2-3 en 169-70, voetnoten 4 en 6. 
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zoeken hoe het werkelijk geweest is. Sedertdien presenteert de historisch-
kritische methode in de exegese zich als een waardevrije, objectieve, 
descriptieve wetenschap. Vanuit deze diachrone belangstelling wordt soms 
met enig dédain op meer synchroon of hermeneutisch georiënteerde 
exegese neergekeken. Men schoeit zich met de causaal-mechanische leest 
van het galileïsche model. Tegenover deze pretentie van objectiviteit bena-
drukt Schüssler Fiorenza in de epistemologie van de geschiedschrijving de 
tijdgebonden en linguïstische aspecten. Een 'historisch feit' is altijd 
narratief geladen. Bovendien, merkt zij in navolging van Poppers opvat-
ting over de theoriegeladenheid van onze empirische waarnemingen op, is 
de interpreet niet in staat om zich van het theoretisch model te ontdoen 
waarmee zij de feiten ordent en beschrijft: "the interpreter is not able to 
step outside the hermeneutical circle" (1985, 48). Zij pleit er daarom voor 
het historisch onderzoek niet te laten bepalen door "value neutrality", 
maar door "public consciousness and discussion of one's values, interests, 
commitments, presuppositions, and social-political location" (1985, 53). 
Het gaat om het verhelderen van de eigen hermeneutische voorkeur 
tegenover de pretentie van objectiviteit. 
Wat volgens Schüssler Fiorenza voor historisch bijbelonderzoek geldt, 
geldt mijns inziens des te sterker voor de eigenlijke exegese: niet de 
waardevrijheid maar de confrontatie tussen tekst en eigen context staat 
centraal. Schüssler Fiorenza bepaalt haar hermeneutische preferentie 
vanuit het feminisme dat tot een "hermeneutics of suspicion" en een 
feministische "hermeneutics of rememberance" leidt (1983, 31-36 en 
1985, 56/7). Wat mij betreft zou die preferentie vanuit een ruimer kader 
van bevrijding of zelfs verlossing mogen worden bepaald, maar bovendien 
denk ik dat niet preferentie en keuze de factoren zijn die onze (mijn) 
positie bepalen, maar de geconditioneerdheid vanuit een postmoderne 
context. 
In paragraaf 5.2 presenteer ik bij wijze van inleiding de positie van het 
Johannesevangelie tussen 'erklären' en 'verstehen'. Vervolgens is het van 
belang om te verantwoorden of aan te geven waarom in deze studie niet 
de stap van historische kritiek naar hermeneutiek wordt gemaakt, maar 
een sprong naar deconstructie. Hans-Georg Gadamer is van mening dat er 
tussen hermeneutiek en deconstructie slechts marginale grenzen bestaan. 
En inderdaad zou men kunnen denken, gezien bijvoorbeeld de opvatting 
van methexis en deconstructie, zoals die onder andere uit Derrida's Chôra 
is af te leiden ("la nécessité de continuer à tenter de penser ca qui a lieu 
chez Platon avec Platon" 1987b, 288-89), dat het hier om een achter de 
tekst schuilgaande betekenis gaat waarmee de lezer zich moet proberen te 
verenigen, een idee of Sache, zoals we dat uit de hermeneutiek kennen. 
"Denken wat er bij Plato met Plato plaats heeft", zou van deconstruc-
tie/methexis een hermeneutisch project maken indien Derrida hiermee een 
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'Horizontverschmelzung' op het oog had. Echter, zo kan ik op een van de 
conclusies vooruitlopen, bij Derrida gaat het niet eenvoudig om "two 
horizons", zoals bijvoorbeeld Thiselton die onderscheidt234, maar om 
een problematisering van de 'eigen' horizon van de interpreet en de 
'eigen' horizon van de tekst. Precies over dit probleem van tekst en 
interpretatie tracht Gadamer Derrida in een debat te betrekken. In para-
graaf 5.3 bespreek ik deze poging tot een debat onder de titel "hermeneu-
tiek versus deconstructie". 
5.2. HET JOHANNESEVANGEUE TUSSEN 'ERKLÄREN' EN 'VERSTEHEN' 
5.2.1. De hermeneutiek van Schleiermacher 
Tot aan de periode van de Verlichting zorgde de (veelal) probleemloze 
identificatie van de evangelist met het personage van de geliefde leerling 
ervoor dat het Johannesevangelie gelezen werd als een ooggetuigever-
slag237. Het historisch bewustzijn dat met de Verlichting vanaf ongeveer 
1750 aan veel universiteiten opkomt en twijfel deed rijzen aan de histori-
sche geloofwaardigheid van de evangeliën238, gaf aan het vierde evange-
lie aanvankelijk een soort voordeel van de twijfel. Het ontbreken van al te 
veel aandacht voor (vermeende) randverschijnselen als duiveluitdrijving, 
het feit dat de 'wonderen' tekenen genoemd worden en de grote nadruk op 
het 'discours' beschermen het Johannesevangelie voor de groeiende 
intellectuele weerstand tegen bovennatuurlijke zaken, 'mythen' en won-
derwerken. Het Johannesevangelie wordt wat historiografische betrouw-
baarheid betreft aanvankelijk boven de synoptici gesteld. 
Schleiermacher hangt in zijn Leben Jesu de these aan dat het Johannese-
vangelie geschreven is "von einem Augenzeugen und aus einem 
Guss"239. De apostoliciteit van het vierde evangelie is voor hem van 
wezenlijk belang: "Wenn wir auch bei dem Evangelium Johannis in die 
Notwendigkeit kämen, die Erzählung, als abgeleitet von einer zweiten und 
dritten Hand, auf mannigfache Weise alteriert zu sehen [zoals voor de 
synoptici volgens Schleiermacher al het geval was, P.Ch.C], bliebe uns 
nichts zuverlässiges mehr übrig"240. 
236
 "... an active and meaningful engagement between the interpreter and the text" 
(Thiselton 1993, xix). 
237
 Zie hierover D.A. Carson (1991, 29); verdere literatuurverwijzing aldaar. 
m
 Er zijn altijd twijfels geweest, maar deze zijn nooit systematisch doordacht, noch 
hebben ze ooit school gemaakt zoals dit in de negentiende eeuw gebeurt. 
239
 Geciteerd in: D.F. Strauss 1865/1971, 28. 
240
 Ibid. 29. 
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Deze behoefte aan apostolische authenticiteit is te verklaren uit Schlei-
ermachers opvatting van de hermeneutiek. Centraal in zijn hermeneutische 
methode staat het begrip 'Verstehen' dat slechts bereikt kan worden als 
men naast de grammaticale interpretatie van de tekst, ook tot een psycho-
logische interpretatie van de auteur komt. 'Verstehen' vereist hoe dan ook 
aandacht voor de persoon van de auteur (das dunkle Du) en voor diens 
levens- en tijdsomstandigheden241. Voor de mogelijkheid van 'Verste-
hen' ging Schleiermacher uit van een onbevooroordeeldheid van de 
interpretator, een soort 'Selbstvergessenheit' of 'Selbstauslöschung' 
waarbij het kennend subject zich zo veel mogelijk uitvlakt om een tekst of 
gedachte in zijn meest oorspronkelijke context terug te zetten en te begrij-
pen242. 
De 'Tübinger Schule' heeft de hermeneutiek van Schleiermacher verder 
ontwikkeld door aansluiting te zoeken bij de speculatieve filosofie van 
Hegel. Het enkel causaal-mechanisch of objectief 'verklaren' van de 
schriften door middel van historische reconstructies zoals Strauss dit 
betrachtte, is volgens Baur onvolledig en dient te worden aangevuld met 
teleologische en finalistische vragen naar zin en betekenis (Baur 1867, 
354). De hedendaagse controverse over betekenis en functie van diachro-
ne en synchrone exegese vindt hier een vroege basis. Manfred Frank 
merkt op dat deze basis al bij Schleiermacher kan worden gevonden. 
Tegenover de psychologiserende en subjectivistische interpretatie van 
Schleiermacher243 stelt hij een meer structurele benadering244. Taal bij 
Schleiermacher is volgens Frank "ein individuelles Allgemeines", bepaald 
door -structuralistisch gesproken- 'langue' en 'parole'. In zijn inleiding op 
Schleiermachers Hermeneutik brengt Frank de psychologiserende benade-
ring in evenwicht door erop te wijzen dat Schleiermacher zich bewust is 
van een dialectiek van de taal-als-systeem en de taal-als-gebruik waaruit 
hermeneutische en grammaticale regels voortkomen (1977, 38vv en 53). 
Van een 'kritiek van de geschiedenis' die naar de overeenstemming 
vraagt tussen de in de evangeliën vertelde werkelijkheid en de werkelijk 
gebeurde werkelijkheid, stapt Baur over, zoals Senft constateert, op een 
241
 In zijn Kompendium (par. 140) merkt Schleiermacher hierover op: "Kein Schrift 
kann vollkommen verstanden werden, als nur im Zusammenhang mit dem gesamten 
Umfang von Vorstellungen, aus welchem sie hervorgegangen ist, und vermittelst der 
Kenntnis aller Lebensbeziehungen, sowohl der Schriftsteller als derjenigen, für welche sie 
schrieben". Zie hierover P. Stuhlmacher (1979, 138) en ook Gadamer (1960, 172vv). 
242
 Gadamer 1960, 198 en 202. 
243
 "Das Kennzeichen dieser Periode ist das 'Prinzip der Subjektivität", zegt Senft 
(1956, 48) waartoe hij een zinsnede van Schleiermacher citeert, "dass 'nichts als Wahrheit 
gelten' soll, 'wovon sich der Mensch nicht in seinem Inneren vergewissem' kann". 
244
 Zie Frank 1977, 93vv, 102vv en 147vv. 
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'Kritik der Schriften' die vraagt naar overeenstemming tussen de in de 
evangeliën vertelde werkelijkheid en de geschiedenis in hegeliaanse zin 
"als sich entfaltender, in sukzessiven, gegensätzlichen Gestaltungen sich 
verwirklichender Idee" (Senft 1956, 57). 
5.2.3. Dilthey en de wetenschap van het 'Verstehen' 
Door deze toenadering tot de hegeliaanse geschiedopvatting treedt echter 
in de plaats van subjectivisme een ander probleem. Namelijk dat van de 
oncontroleerbaarheid van de speculatieve filosofie, een probleem waarvan 
men zich in de theologie minder bewust lijkt dan in de geschiedweten-
schappen. Met name Droysen en Dilthey hebben het probleem van de 
mogelijkheid van objectieve kennis over de geschiedenis vanwege de 
"unerschöpflich-schöpferische Realität" die het menselijke leven nu 
eenmaal is, onderkend. Het speculatieve vermogen van de mens werkt 
volgens Dilthey "die beständige Wandlung des Bedeutungszusammen-
hanges der Geschichte" in de hand245. Droysens driedeling van de we-
tenschappen volgens methode in zijn Grundriss der Historilâ*6, een 
manuscript uit 1858, vormt de grondslag waarop Dilthey aan het eind van 
de negentiende eeuw de dichotomie tussen 'erklären' en 'verstehen' 
fundeert en daarmee tussen de natuurwetenschappen en de geestesweten-
schappen. 
Het fundamentele verschil tussen verklaren en begrijpen wordt gezocht 
in het verschil tussen de noodzaak om een zo groot mogelijke distantie ten 
aanzien van het te onderzoeken object in acht te nemen (eis van de 
natuurwetenschappen) en omgekeerd de noodzaak om de distantie tussen 
object en onderzoeker zo klein mogelijk te maken teneinde te herkennen 
en te kunnen aansluiten bij hetgeen reeds in het Object' besloten ligt (eis 
van de geesteswetenschappen)247. Er bestaat een zekere gelijksoortigheid 
245
 Naar een conclusie van Gadamer (1960, 217). 
246
 Deze driedeling van wetenschappen volgens methode is: "...die -philosophisch oder 
theologisch- spekulative, die physikalische, die historische. Dir Wesen ist: zu erkennen, zu 
erklären und zu verstehen" (Droysen 1937, 330). Deze 'Grundriss' was een collegedictaat 
dat alleen als manuscript verscheen en na verscheidene bewerkingen in 1937 gepubliceerd 
is (zie het voorwoord van Rudolf Hübner bij de uitgave van 1937). 
247
 Dilthey formuleert het als volgt: "Nun unterscheiden sich (...) von den Naturwis-
senschaften die Geisteswissenschaften dadurch, dass jene zu ihrem Gegenstande Tatsachen 
haben, welche im Bewusstsein als von aussen, als Phänomene und einzeln gegeben 
auftreten, wogegen sie in diesen von innen, als Realität und als ein lebendiger Zusammen-
hang originaliter auftreten. Hieraus ergibt sich für die Naturwissenschaften, dass in ihr nur 
durch ergänzenden Schlüsse, vermittels einer Verbindung von Hypothesen, ein Zusam-
menhang der Natur gegeben ist. Für die Geisteswissenschaften folgt dagegen, dass in 
ihnen der Zusammenhang des Seelenlebens als ein ursprünglich gegebener überall 
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tussen kennis-subject en kennis-object die geesteswetenschappen, met 
name geschiedwetenschap mogelijk maakt: "Die erste Bedingung für die 
Möglichkeit der Geschichtswissenschaft liegt darin, dass ich selbst ein 
geschichtliches Wesen bin, das der, welcher die Geschichte erforscht, 
derselbe ist, der die Geschichte macht. (...) Nur was der Geist geschaffen 
hat, versteht er" (1926, 278 en 148). 
Hier gloort ook de mogelijkheid van objectieve kennis. Weliswaar lijkt 
het 'Verstehen' tijdelijk en eindig (het probleem van de 'tijdelijkheid') 
vanwege de eindigheid van het menselijk wezen (het probleem van de 
'historiciteit'248), maar dit is 'subjectief, dat wil zeggen behorend tot 
het bewustzijn van het vergankelijke individu. Daartegenover staat het 
'historisch bewustzijn', een teleologisch, finaal begrip dat de eindigheid 
overstijgt: innerlijk is de menselijke geest oneindig249. Schleiermacher 
miskende het probleem van de distantie tussen object en subject door een 
'Selbstvergessenheit' te vooronderstellen. Hegel loste het probleem op 
door een speculatief-filosofische fundering van het absolute historische 
weten in de "absoluter Geist" die, zoals Gadamer stelt, een "völlige 
Selbstdurchsichtigkeit, völlige Tilgung aller Fremdheit und alles Anders-
sein" ten gevolge heeft250. Dilthey zet hiertegenover de opvatting dat 
"im historischen Bewusstsein sich das Wissen des Geistes von sich selbst 
[vollendet]" (1926, 290/1). Hiermee wil gezegd zijn dat het kennend 
subject zijn eigen historiciteit moet laten opgaan in de historiciteit van de 
tekst/auteur teneinde de geschiedenis te verstaan. Het subject wordt door 
Dilthey opgelost in een algemene 'Geschichtlichkeit'. De hermeneutiek is 
bij hem geworden tot de interpretatieleer van "dauernd fixierten Le-
bensäusserungen" (dat wil zeggen van culturele producten als historische 
en literaire documenten en ook kunst) en daarmee tot de wetenschap van 
het 'Verstehen' van de geschiedenis (Dilthey 1923, 319). 
zugrunde liegt. Die Natur erklären wir, das Seelenleben verstehen wir" (1923, 143). 
248
 Dit dubbelprobleem van 'tijdelijkheid' en 'historiciteit' is thema van Heideggers 
Sein und Zeit uit 1927; zie hierover H.-G. Gadamer 1960, 242vv. 
249
 Van Lierop merkt hierover op dat Dilthey "de zijnswijze van de geschiedenis als 
een permanente zelf-objectivering van de geest [ziet]: de geest veruiterlijkt zich in 
objectiveringen en komt door een reflectie op die 'uitingen' weer bij zichzelf terug. De 
werkzame geest 'stolt' in objectivaties die een structuur van zin vormen die onafhankelijk 
van zijn feitelijk (psycho-fysisch, historisch) ontstaan geanalyseerd kan worden. De 
geschiedenis van de mensensoort is opgenomen in deze ontwikkeling van de geest. Het 
dagelijks leven van de individuen beweegt overeenkomstig de geest in de trits van 
(be)leven-uitdrukking-reflectie (namelijk 'verstehen')" (1981, 70a). 
250
 Gadamer 1960, 216. 
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5.2.4. Evaluatie 
Na Schleiermachers hermeneutiek die naast grammaticale interpretaties 
naar de bedoeling van de auteur vraagt, de hermeneutiek van de 'Tübin-
ger Schule' die de tekst van de evangeliën als toetssteen voor waarheids-
vragen neemt, treedt met Dilthey het kennend subject als hermeneutisch 
probleem op de voorgrond. 
Echter niet in de exegese. Deze houdt vanuit een ongeproblematiseerd 
historisch bewustzijn vast aan het objectieve idee 'forschen'. De 'Leben-
Jesu-Forschung' zet vraagtekens bij de historiografische betrouwbaarheid 
van een reconstructie van Jezus' leven, waardoor de aandacht verlegd 
wordt naar het bestuderen, ophelderen en verklaren van de invloeden die 
de evangeliën hebben ondergaan bij hun totstandkoming. De methodische 
discussie die Dilthey's wetenschap van het 'Verstehen' aangaat met de 
verklarende methode van de natuurwetenschappen lijkt aan de exegese 
voorbij te gaan. Zonder methodische reflecties wordt geopteerd voor een 
mechanisch-causaal model waarbij het interpreteren en 'Verstehen' van 
teksten voorlopig in de ijskast komen. 
In zijn boek Geschichte der Leben-Jesu-Forschung uit 1913 sluit Albert 
Schweitzer de periode van historiografisch onderzoek naar de evangeliën 
af door het failliet van de onderneming uit te spreken. Zijn oordeel luidt 
dat elk tijdperk zijn eigen filosofische stempel op het historisch onderzoek 
drukte en dat elke individuele theoloog Jezus naar zijn eigen persoonlijk-
heid omvormde251. Schweitzer neemt hiermee een voorschot op de door 
Heidegger te ontwikkelen hermeneutiek waarin de cirkelbeweging tussen 
delen en geheel -die Schleiermacher (romantisch-psychologiserend) los 
van het subject en Dilthey (organisch-identificerend) door een opheffing 
van de subject-object relatie dachten te kunnen voltrekken- geopend wordt 
voor de mede-constituerende rol van het kennende subject. 
Tegenover het algemene en individuele subjectivisme dat schuilgaat 
onder de mantel van historische wetenschap wijst Schweitzer op het 
mystieke, dat is: a-historische karakter waarin Jezus zich presenteert en 
dat, wil een ontmoeting plaatsvinden, herkend dient te worden252. In de 
plaats van geschiedwetenschap plaatst Schweitzer een ethische benadering 
die als belangrijk neven-effect apofatische kennis van Jezus oplevert: 
251
 "...jeder einzelne schuf ihn nach seiner eigenen Persönlichkeit. Es gibt kein 
persönlicheres historisches Unternehmen, als ein Leben-Jesu zu schreiben" (A. Schweitzer 
1913, 4). "Jedem Autor sein Jesus", meent ook G. Strube over de 'Leben Jesu-Forschung' 
(1972, 14). 
252
 "Im letzten Grunde ist unser Verhältnis zu Jesus mystischer Art. Keine 
Persönlichkeit der Vergangenheit kann durch geschichtliche Betrachtung (...) in die 
Gegenwart hineingestellt werden" (Schweitzer 1913, 641) 
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alleen wie gehoor geven aan zijn 'Volg mij!' zullen hem ontmoeten "und 
als ein unaussprechliches Geheimnis werden sie erfahren, wer er ist..." 
(Schweitzer 1913, 642). 
Belangrijk voor het onderzoek naar het Johannesevangelie is het echec 
van de 'Leben Jesu-Forschung' intussen wel: de belangstelling was sedert 
Strauss' verwijt van mythologisering verslapt253. Schweitzer heeft gepro-
beerd de kloof tussen geschiedenis (synoptici) en mythe (Johannes) te 
slechten door erop te wijzen dat ook de synoptische evangeliën geen 
vensters op de geschiedenis zijn. Toch wordt Johannes tot op vandaag 
vooral bestudeerd vanwege zijn 'ideeëngoed' en 'theologie'254, zoals 
onder andere blijkt uit de mindere belangstelling die het evangelie heeft in 
de hedendaagse narratieve kritiek. 
Pas met de filosofische receptie van Heidegger door Bultmann treedt de 
exegese weer in gesprek met de hermeneutiek. 
5.2.5. De hermeneutiek van Bultmann en Gadamer 
In 1952 heeft Bultmann zijn eigen exegetisch-theologisch raadsel dat naar 
de betekenis van het Johannesevangelie vraagt, in hermeneutische termen 
geherformuleerd, hetgeen voor de discussie over het 'blosses Dass' niet 
zonder belang is. Ten grondslag aan de hermeneutische herformulering 
ligt de invloed die Bultmann onderging van Heideggers Sein und Zeit 
waarin Dilthey's zojuist besproken dubbelprobleem wordt doordacht -
'Sein' betreft de historiciteit, 'Zeit' de tijdelijkheid van het 'Verstehen'. 
Dilthey meent dat men middels het verstaan van de eigen 'Geschichtlich-
keit' (die van de interpreet) moet trachten te komen tot het verstaan van 
de historiciteit van de auteur en daarmee van de geschiedenis in het 
algemeen. Hiertegenover stelt Bultmann: "Statt der Reflexion auf die 
Individualität von Autor und Ausleger (...) bedarf es der Besinnung auf 
die einfache Tatsache, dass Voraussetzung des Verstehens das Lebens-
verhältnis des Interpreten zu der Sache ist, die im Text -direkt oder 
indirekt- zu V/orte kommt" (1952, 217 -nadruk Bultmann). Niet de over-
eenstemming tussen auteur en interpreet, maar de "gleiche Lebensbezug" 
op de zaak waarom het in de tekst gaat is de voorwaarde om te begrijpen. 
Er is iets wat boven de tekst uitstijgt, "ein bestimmtes Woraufhin", 
waardoor interpreet en auteur zich (moeten) laten leiden (Bultmann 1952, 
253
 Schweitzer (1913, 87) merkt op dat er na Strauss' Leben Jesu gedurende meer dan 
vijftien jaar geen werk meer verschenen is over de johanneïsche kwestie. 
254
 Voor de blasfemische term 'mythe' die de carrière van Strauss bemoeilijkte 
werden al gauw alternatieven gevonden: 'filosofie' (Jülicher), 'allegorie' (Loisy), 
'mystiek' (Schweizer), 'Meaning' (Hoskyns) en uiteindelijk dus 'theologie'. 
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218). In het bijzonder voor het Johannesevangelie geldt dan, zo begrijp ik 
Bultmann, dat wij over het 'dat' van het evangelie en de openbaring heen 
moeten uitkijken naar de 'Sache', het 'wat', waarop ook de auteur in zijn 
schrijven gericht was. Mijns inziens zijn we hier nog maar één stap 
verwijdert van hetgeen Derrida 'différance' noemt: in alle teksten open-
baart zich de onmogelijkheid om te zeggen of te schrijven wat eigenlijk 
gezegd of geschreven wil zijn; enerzijds heeft dit te maken met het feit 
dat betekenis pas optreedt niet door de eigen positie of de eigen kracht 
van een teken maar door de onderlinge verschillen (dit is de eerste 
betekenis van différer: het verschil tussen de tekens ontneemt elk afzon-
derlijk de kans tot eigenheid en oorspronkelijk Sein), anderzijds met een 
uitstel (in Zeit) van waar het eigenlijk om gaat (de tweede betekenis van 
différer, uitstellen). Ook Bultmann lijkt te betwijfelen of de Sache eigen-
lijk, oorspronkelijk en onveranderlijk in woorden present kan worden 
gesteld. 
Vergat Schleiermacher het subject in de handeling die 'Verstehen' 
genoemd wordt, terwijl Dilthey het subject 'oploste' in een algemene 
historiciteit, Bultmann ruimt voor het subject ruimschoots plaats in door 
diens 'Sachinteresse' te koppelen aan de boven de tekst uitstijgende, en in 
de tekst onvolkomen tot uitdrukking gebrachte 'zaak': "Die 'subjektivste' 
Interpretation ist hier die 'objektivste', d.h. allein der durch die Frage der 
eigenen Existenz Bewegte vermag den Anspruch des Textes zu hören" 
(1952, 230). Het vooronderstellen van een boven het schrijven en spreken 
uitgaande, metafysisch georiënteerde 'Sache'255 zal, om nogmaals voor-
uit te lopen op het hoofdstuk over deconstructie, door Derrida bestempeld 
worden als geloof in een 'signifié transcendental'. 
Zo geldt voor Bultmann dat de interpretatie van de bijbel aan geen 
andere voorwaarden onderworpen is als het 'Verstehen' van elke andere 
literatuur (1952, 231). De 'Widerspruch' dat het handelen van God alleen 
middels een openbaring gekend wordt (K. Barth) waarvan niemand een 
anticiperend 'Vorverständnis' kan hebben, wordt door Bultmann existen-
tieel-filosofisch opgelost: "Im menschlichen Dasein ist ein existentielles 
Wissen um Gott lebendig als die Frage nach 'Glück', nach 'Heil', nach 
dem Sinn von Welt und Geschichte, als die Frage nach der Eigentlichkeit 
des je eigenen Seins" (1952, 232). Tegenover Barth's idee dat openbaring 
slechts passief verkregen en vernomen kan worden en niet actief verwor-
255
 In de rechtsfilosofie is deze idee in de jaren vijftig en zestig overgenomen door 
juristen als Hruschka en Esser die over de 'Sache Recht' spreken als een niet gepositiveer-
de en niet te positiveren idee van rechtvaardigheid waaraan alle rechtgebruikers, maar met 
name de rechterlijke macht, zich moeten oriënteren; zie hierover J. Vranken 1978, hfdst. 
IV par. 2.4. 
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ven, houdt Bultmann de exegetische en ook existentiale eis dat de openba-
ring ook 'verstaan' moet worden: "Wie soll er denn vernehmen, ohne zu 
verstehen! Und das Problem der Interpretation ist doch gerade des 
Verstehens!" (1952, 235). 
Zo is het object van 'verstehen' in de anderhalve eeuw die 
Schleiermacher van Bultmann scheidt langzaam van positie veranderd. 
Voor Schleiermacher is 'verstehen' niet meer louter een grammaticale 
kwestie (de tekst) maar hij verbindt haar met een psychologisch kenob-
ject: de bedoeling van de auteur. Dilthey stelt de vraag naar het subject 
als kennend subject: het doel van de hermeneutiek is een 'versmelting' 
(als ik dit anachronisme mag gebruiken) van de 'Geschichtlichkeit' van 
auteur en interpreet. Met Bultmann (Heidegger) verdwijnt het object van 
de hermeneutiek achter de tekst en voorbij de interpreet en de auteur naar 
een buiten-textuele 'Sache' waarop het kenbelang van de schrijvende en 
interpreterende subjecten is afgestemd. Bij Gadamer tenslotte komt het 
denken over doel en methode van de hermeneutiek tot een voorlopig 
hoogtepunt. 
Bultmann en Gadamer zijn beiden beïnvloed door Heidegger en hebben 
elkaar ook onderling beïnvloed. Dat blijkt bijvoorbeeld hieruit dat de 
hoofdpunten van Gadamers structuur van de openheid van het 'Verstehen' 
-zoals die in Wahrheit und Methode staan uitgewerkt- vóór de verschijning 
ervan in 1960 reeds bij Bultmann te vinden zijn. In zijn artikel '1st 
voraussetzungsloze Exegese möglich?'256 geeft Bultmann een samenvat-
ting avant la lettre van Gadamers leer. Hij doet dat in 5 thesen: 
1. Exegese moet als alle interpretatie 'vorurteilslos' zijn. 
2. Exegese kan echter niet 'voraussetzunglos' zijn omdat zij als 'histori-
sche Interpretation die Methode historisch-kritischer Forschung voraus-
setzt'. Beide thesen zal Gadamer "overnemen" door in aansluiting bij 
Heideggers 'Vorstruktur des Verstehens' te onderscheiden tussen herme-
neutisch ondoordachte en hermeneutisch doordachte 'Vorurteile' of 
'praejudicia' (1960, 255vv). De "Zeitenabstand" die het kennend subject 
van het te 'verstehen' object scheidt, opent een positief criterium om "die 
wahren Vorurteile, unter denen wir verstehen, von den falschen, unter 
denen wir missverstehen, zu scheiden" (nadruk Gadamer, 1960 282). 
3. Voorondersteld is verder 'der Lebenszusammenhang des Exegeten 
mit der Sache um die es in der Bibel geht, und damit ein Vorverständnis'. 
Gadamer zal de idee van het 'Vorverständnis' gebruiken om aan te geven 
hoe de cirkelstructuur van het 'Verstehen' door het individu pas kan 
worden binnengegaan; zonder 'Vor-Meinungen' zal de hermeneutische 
256
 Opgenomen in de verzamelbundel Glauben und Verstehen (Band Ш, 1960); zie 
p. 148/9. 
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cirkelbeweging tussen de delen en het geheel van de tekst niet op gang 
komen (1960, 252w.). De exegeet treedt volgens Bultmann de hermeneu-
tische cirkel van de bijbel binnen, indien zijn existentiële vragen op 
dezelfde zaak betrokken zijn als de bijbel. 
4. Bultmann preludeert met zijn idee van 'Lebenszusammenhang' op 
Gadamers opvatting van 'Horizontverschmelzung'. Volgens Bultmann gaat 
het bij de interpretatie van de bijbel om een "existentielle Begegnung mit 
dem Text" en om een "existentielle Entscheidung". Het is niet duidelijk in 
hoeverre Bultmann de horizon van de interpreet statisch begrijpt; Gada-
mer echter ziet ook in de horizon van het kennend subject schuivende 
panelen: "Es gibt so wenig einen Gegenwartshorizont für sich, wie es 
historische Horizonten gibt, die man zu gewinnen hätte. Vielmehr ist 
Verstehen immer der Vorgang der Verschmelzung solcher vermeintlich für 
sich seiender Horizonte" (nadruk Gadamer, 1960 289). De 'Sachinteresse' 
waarvan Bultmann spreekt is bij Gadamer tot algemeen hermeneutisch 
principe verheven: ".. .alles solches Verstehen ist am Ende ein Sichverste-
hen" (nadruk Gadamer, 1960 246). Bij beiden is nog altijd Heideggers 
project van het 'Verstehen' als "die ursprüngliche Vollzugsform des 
Daseins" (Gadamer 1960, 245) zichtbaar; bij Apel en Habermas ontwik-
kelt dit '(onvoltooide) project van de rede' zich aan de hand van een 
'emancipatoir interesse' tot een vorm van modemisme257. 
5. Tenslotte is Gadamers opvatting betreffende de openheid van het 
'Verstehen' door Bultmann overgenomen voor het verstaan van de bijbel: 
"Das Verständnis des Textes ist nie ein definitives, sondern bleibt offen, 
weil der Sinn der Schrift sich in jeder Zukunft neu erschliesst". 
Op één punt wil ik nader ingaan. De onder 2. genoemde tijdsafstand 
die juiste van onjuiste vooroordelen scheidt, opent volgens Gadamer een 
belangrijke mogelijkheid om "besser zu verstehen", namelijk indien de 
afstand tot het verleden groot genoeg is om een al te subjectief belang in 
de geschiedenis te smoren: "wenn es tot genug ist, um nur noch historisch 
zu interessieren" (1960, 282). Hierin schuilt een belangrijke vooronder-
stelling, namelijk dat achter de gegevens die in bronnen, geschriften, 
vondsten, kunstuitingen tot ons komen een aan de materialiteit van die 
zaken ontstijgende geestelijke of metafysische 'Sache' aanwezig is. Of 
zoals Gadamer zegt: "(...) der Abtötung des eigenen Interesses am Gegen-
stand (...) lässt den wahren Sinn, der in einen Sache liegt, erst voll 
herauskommen" (1960, 282). Weliswaar relativeert hij de mogelijkheid 
om deze waarheid volledig te achterhalen: "Die Ausschöpfung des wahren 
Sinnes (...) kommt nicht irgendwo zum Abschluss, sondern ist in Wahr-
257
 Zie o.a. Apel e.a. (1971); over het onvoltooide project van de rede en de discussie 
tussen Habermas en Lyotard, zie Van Reijen (1987); zie verder deel I paragraaf 2.2.1. 
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heit ein unendlicher Prozess" (ibid.), maar deze Openheid' van het 
'Verstehen' neemt niet weg dat het geloof in een 'transcendentale waar-
heid' (of 'signifié transcendental' zoals we deze hierboven ook bij Bult-
mann constateerde) verder niet gerechtvaardigd wordt. De Wahrheit is een 
probleem. Maar daardoor ook de Methode. Immers nu 'waarheid' van de 
zaken is losgemaakt en tot (onbereikbaar) doel van 'verstehen' geworden 
is, kan zij niet meer als criterium fungeren om wahre Vorurteile van 
falsche te scheiden, daar dit vereist dat we de waarheid reeds kennen. De 
openheid is opener dan Gadamer stelt. We zullen zien hoe deze openheid 
door Derrida geradicaliseerd wordt in zijn opvatting van disseminatie. 
In de exegese van het Johannesevangelie is vooral gebruik gemaakt van 
Gadamers concept van 'Horizontverschmelzung'. Zo constateert Franz 
Mussner dat de 'Epiphaniesprache' van het Johannesevangelie "die im 
Verstehen geschehende Verschmelzung der Horizonte" bewerkstelligt 
(1965, 82). Hij doelt daarmee op de horizon van degene die Jezus 'ge-
zien' heeft, de ooggetuige van wie het evangelie stamt (1965, 19) en de 
horizon van degenen die 'epifaan' over Jezus horen spreken, de eerste 
lezers/toehoorders. Mijns inziens wordt hiermee een oneigenlijk gebruik 
gemaakt wordt van wat Gadamer onder 'Horizontverschmelzung' verstaat, 
waarbij het namelijk om een versmelting van de horizon van de tekst met 
die van het kennend subject gaat, dat wil zeggen Mussners horizon en niet 
zozeer die van de oerkerk. 
Eenzelfde oneigenlijk gebruik is te constateren in Gemeinde und Welt 
im Johannesevangelium uit 1984 waarin Takashi Onuki onderzoekt "wie 
sich die johanneische Gemeinde zu der sie umgebende Aussenwelt 
verhält" (1984, 1). Het vereiste dat Gadamer aangeeft precies om het 
hermeneutische verstaansproces op gang te brengen, het onderzoek van 
het eigen 'Vorverständnis' en de eigen horizon, wordt door Onuki naar de 
tekst van het Johannesevangelie verschoven: "Hier verschmelzen in der 
Tat zwei Horizonten miteinander. Beim ersten handelt es sich um den 
Horizont der Zeit Jesu selbst, in dem die von der Tradition vorgegebenen 
Jünger Jesu sowie die Juden als seine Widersacher stehen. Der zweite 
Horizont wird gebildet durch die Situation der nachösterlichen johannei-
schen Gemeinde, die das zeitgenössische Judentum als aktuellen Widers-
acher erfährt" (1984, 12/3). 
Een ander punt waaruit blijkt dat de hermeneutiek van Gadamer door 
Onuki niet geheel eigenlijk wordt aangewend, is het volgende. Het gaat 
Onuki uitsluitend om het scherper krijgen van het beeld van de johanne-
ische gemeente; hieruit blijkt een causaal-verklarend belang en een 
mechanisch gebruik van Gadamers model. Het gaat hem erom de geschie-
denis te verklaren, terwijl het in de hermeneutiek van Gadamer altijd gaat 
om een 'Sichverstehen'. 
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5.3.1. Inleiding 
De fase waarin het debat om de hermeneutiek zich thans bevindt, wordt 
niet langer bepaald door de controverse tussen erklären en verstehen, 
maar door een confrontatie met de poststructuralisten (op literair-kritisch 
niveau) en de postmodernen (op politiek-filosofisch niveau). De hoofdpun-
ten van het debat vat ik samen onder de titel 'hermeneutiek versus 
deconstructie'. 
Critici als Manfred Frank klagen erover dat het debat tussen hermeneu-
tici en poststructuralisten -dat wil zeggen tussen het 'moderne' Duitse 
denken en het 'postmoderne' Franse denken- niet openlijk gevoerd wordt, 
zodat men zijn toevlucht moet nemen tot gefingeerde of schijndebat-
ten258. Voor de nu volgende confrontatie tussen hermeneutiek en decon-
structie maak ik gebruik van het door velen als 'mislukt'259 betitelde 
debat dat in 1981 in Parijs tussen Hans-Georg Gadamer en Jacques 
Derrida plaatsvond en dat in de bundel Text und Interpretation door 
Philippe Forget in 1984 is uitgegeven260. 
5.3.2. Tekst en interpretatie 
Het gaat in het debat tussen Gadamer en Derrida om opvattingen over 
vooral tekst en interpretatie en in mindere mate betekenis. 
Gadamer verdedigt de hermeneutische en daardoor -nolens volens- de 
'moderne' positie. Derrida echter -en daarom spreken de critici ook van 
258
 Zo laat Frank Lyotard en Habermas een Geistergespräch voeren waarin hijzelf de 
Duitse positie van de 'modernen' verdedigt (Frank 1988). 
259
 Josef Simon spreekt in navolging van Philippe Forget (in: Michelfelder en Palmer, 
1989 p. 62, zie ook p. 2) van een Oneigenlijk debat'; Michelfelder en Palmer vragen zich 
af of er eigenlijk wel een confrontatie heeft plaats gevonden (1989, 2); Dallmayr (1989, 
77) spreekt van "the somewhat disjointed and non-dialogical character of the exchange", 
en Blans (in: De Boer 1988, 227 en 238/9) noemt verschillende redenen waarom "het 
gesprek tussen hermeneutiek en deconstructie noodzakelijk moest mislukken". 
240
 In april 1981 vond in Parijs in het Goethe Instituut een congres plaats rond de 
thematiek van 'tekst en interpretatie'. Gadamer was uitgenodigd om een voordracht te 
houden en Derrida om te responderen. Hun bijdragen zijn in de hierboven genoemde 
bundel opgenomen samen met artikelen van Frank, Greisch en Lamelle. Deze bundel is 
vertaald en met nieuwe bijdragen aangevuld (ook van Gadamer zelf, echter niet van 
Derrida) door Diane P. Michelfelder & Richard E. Palmer: Dialogue and deconstruction 
in 1989. Over de Gadamer-Derrida confrontatie zie verder onder anderen: G.H.T. Blans 
(in Th. de Boer 1988, 208-239), G.A. Widdershoven en Th. de Boer (1990), H. Kimmer-
le (1991, 59-69) en S. Majetschak (1993, 155-171). 
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een mislukt debat- verdedigt niet de deconstructieve of postmoderne 
positie. In antwoord op Gadamer speelt hij een deconstructief spel. 
Getuigt zijn antwoord in eerste termijn nog van enige schroom om dit te 
doen -vanuit een, denk ik, zeker respect voor Gadamer beperkt hij zich 
tot het stellen van een drietal vragen die door hun schijnbaar marginale 
karakter Gadamers irritatie wekken-, in tweede termijn is zijn antwoord 
een duidelijk voorbeeld van deconstructieve praktijk. 
Daarmee is het mijns inziens grootste verschil tussen hermeneutiek en 
deconstructie aangegeven: hermeneutiek is, of wil zijn, een stelsel van 
regels, methoden en opvattingen betreffende onder andere subject, 
waarheid, kennis en geschiedenis dat op de een of andere manier een zich 
weliswaar ontwikkelende, maar toch ook cohaerente theorie vormt, terwijl 
deconstructie geen verklarende of legitimerende theorie behelst of na-
streeft, maar een project-in-uitvoering is waarvan regels noch doel 
vaststaan. Anders gezegd, hermeneutiek behoort tot de context of justifica-
tion en deconstructie tot de context of discovery. Hermeneutische legitima-
tie tegenover heuristische deconstructie. 
5.3.3. Gadamer pro Derrida 
Gadamers lezing is bedoeld als toenadering tussen het hermeneutische en 
poststructuralistische -of wat hijzelf noemt: het Franse- denken, maar 
vormt tegelijk of eerder nog een wetenschappelijke confrontatie. 
De handreiking die Gadamer de deconstructionisten en poststructuralis-
ten doet ("die französische Szene", "die französische Fortführer"), komt 
al uit het verleden. In het tweede deel van Wahrheit und Methode spreekt 
Gadamer reeds van de 'open structuur' van het 'verstehen', waarmee de 
brug naar de poststructuralistische 'différance' in zicht lijkt. Vooroor-
deelsvrij interpreteren bestaat niet, heeft Gadamer gezegd (1960, 255w 
en 261vv), de 'Wirkungsgeschichte' van ideeën is een niet te objectiveren 
beweging en in deze beweging zijn de tekst en zijn interpretatoren opge-
nomen. 'Verstehen' is daarom geen reconstructie of herstel van de 
oorspronkelijkheid van de tekst; het is onmogelijk om te lezen zoals 
bijvoorbeeld iemand uit de achttiende eeuw. Oudemans (1988, 54-89) 
wijst op het antihistorische karakter van de Applicatie, de toepassing van 
teksten op de eigen levenssituatie; deze Applicatie is noodzakelijk omdat 
we geen historische afstand van de tekst kunnen nemen als ware het een 
object261. Dit inzicht, dat een van de belangrijkere bijdragen van Gada-
mer aan de hermeneutiek wordt genoemd, heeft raakvlakken met het 
poststructuralisme. Inderdaad raadt Gadamer in het theoretisch deel van 
Zie deel Π paragraaf 1.5. 
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Wahrheit und Methode af om naar een vast te leggen methode te zoeken; 
belangrijker dan hoe de structuur van een tekst is en wat haar oorspronke-
lijke betekenis is, is de vraag wat deze tekst mij te zeggen heeft, de 
'Applicatio'262. Dit filosofisch hermeneutisch opkomen voor het gewo-
ne, alledaagse niet-wetenschappelijk omgaan met de tekst heeft bepaalde 
trekken gemeen met het poststructuralistische verzet tegen methodische, 
logische en te legitimeren tekstbenaderingen. 
Deze bijna 'van nature poststructuralistische' inzichten avant la lettre 
vormen voor Gadamer de basis om in zijn lezing over tekst en interpreta-
tie aansluiting te zoeken bij de 'Franse' (dat is poststructuralistische en 
deconstructieve) taalfilosofie. Hij begint zijn lezing met het constateren 
van een spanning die ten grondslag ligt aan de controverse tussen herme-
neutiek en deconstructie. Tegenover de universele aanspraak van de 
hermeneutiek als de wetenschap van het menselijke 'verstehen' staat het 
daarmee conflicterende inzicht: Individuum est ineffabile: "Sprache 
erreicht nie das letzte, unaufhebbare Geheimnis der individuellen Person" 
(Gadamer 1984, 24)263. Van Nierop (1990, 41-42) merkt op dat de 
'tweespalt tussen wetenschap en levensfilosofie' die Gadamer bij Dilthey 
signaleert, ook in het werk van Gadamer zelf aanwezig is. Ik denk dat hij 
hierin gelijk heeft, maar in deze lezing, denk ik, gebruikt Gadamer de 
tweespalt tussen het algemene en het individuele als mogelijke toenadering 
tot het 'Franse' denken. 
Ook de volgende stellingen zijn bedoeld als opening naar het poststruc-
turalisme, met name naar Derrida die bij de lezing aanwezig is: "Text ist 
mehr als der Titel für das Gegenstandsfeld der Literaturforschung. 
Interpretation ist mehr als die Technik der wissenschaftlichen Auslegung 
von Texten" (Gadamer 1984, 31). Met deze uitspraken geeft Gadamer aan 
dat hij de kloof wil slechten tussen hermeneutiek en deconstructie. Hij 
erkent de taligheid van de ervaring, "die 'Sprachlichkeit' der Welter-
fahrung", en hij onderstreept de idee dat 'feiten' het resultaat van een 
interpretatie zijn (1984, 33). Maar ondanks deze erkenning blijft hij 
vasthouden aan de idee van een 'wereld daarginds' en een 'subject hier' 
waartussen "Interpretation ... Vermittlung leistet" (ibid.). De taal is 
volgens Gadamer een "Zwischenwelt" tussen de illusie van een onafhan-
kelijk zelfbewustzijn en de naïviteit van een positivistische wereldbeschou-
wing. 
Met deze opvatting, bedoeld als toenadering tot het 'Franse' denken, 
262
 Cf. Fish (1970, 72) en Readings (1991, xxv). 
263
 Waar ik in het nu volgende verwijs naar Gadamer 1984 en Derrida 1984 bedoel ik 
hun discussie zoals gepubliceerd in: Ph. Forget 1984. Gadamer 1989 verwijst naar de 
aanvullingen op deze discussie in: Diane Michelfelder 1989. 
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plaatst Gadamer zichzelf naar mijn mening temidden van de 'modernen'. 
De taal en het instrument van de interpretatie vormen de mogelijkheid om 
subject en wereld nader bij elkaar te brengen264. In de discussie met 
Derrida ruilt Gadamer de 'wereld daarginds' in voor de onveranderlijk-
heid van de tekst als falsificatie-criterium voor de interpretatie. Als de 
tekst eenmaal filologisch, linguïstisch en tekstkritisch is vastgesteld, vormt 
zij een waarborg tegen het gevaar dat "Interpretation ein Einlegen von 
Sinn und nicht ein Finden von Sinn ist" (1984, 34). De tekst is het vaste 
ijkpunt "gegenüber der Fragwürdigkeit, Beliebigkeit oder minstens 
Vielfältigkeit der Interpretationsmöglichkeiten die sich auf den Text 
richten" (ibid.). 
Er schuilt in de opvatting dat tekst een vast punt voor interpretatie 
vormt en tegelijk ook een 'Zwischenwelt' is, naar mijn mening een zekere 
ambiguïteit: hoe kan de tekst een vast punt zijn terwijl er tegelijkertijd 
beïnvloeding is door het verstehend subject en het te begrijpen object 
waar de tekst 'tussen' staat. Dezelfde ambiguïteit is aanwezig tussen 
enerzijds Gadamers idee dat een interpreet of 'inter-pres' als een 'Dazwi-
schenredende' en 'Unterhändler' tussen tekst en lezer staat die na gedane 
zaken kan verdwijnen (1984, 46), en anderzijds de opvatting dat het 
'verstehend' subject begin- en eindpunt265 van 'Verstehen' is. Alsof er 
een verschil is tussen lezen en interpreteren; alsof de interpretatie ver-
dwijnt ten behoeve van het zuivere verstaan. 
5.3.4. Gadamer contra Derrida 
Er is één punt waaraan Gadamer tegenover Derrida sterk (en open-
lijk!)266 vasthoudt, namelijk de idee van 'Vorgriff der Vollkommenheit', 
dat is het anticiperen van het 'verstehend' subject op de bedoeling van de 
264
 Vergelijk hiertegenover de opvatting van Richard Rorty inzake de contingentie van 
taal. Na afgerekend te hebben met het idee dat de wereld of het zelf een intrinsieke natuur 
heeft, sluit hij zich aan bij de taalfilosoof Donald Davidson die breekt met de opvatting 
dat taal een medium is -hetzij van representatie hetzij van expressie (Rorty 1989, 10). 
Door Willem van Reijen wordt Rorty een 'pragmatische' middenpositie tussen de 
'modernen' van Habermas en de 'postmodernen' van Lyotard toegedicht (Van Reijen 
1987, 15); zie hierboven de paragrafen 1.2.3. en 1.2.5. 
265
 Immers, zowel het 'Vorverständnis' zonder welke de hermeneutische cirkel geen 
aanvang neemt, als ook de 'Horizontverschmelzung' die steeds het (voorlopige) einde van 
'Verstehen' markeert, vinden volgens Gadamer hun plaats in het 'verstehend' individu; 
voor Derrida daarentegen, die niet van vooroordeel of horizon spreekt, vindt alles, ook 
het individu, plaats binnen de 'écriture'. 
266
 Voor het overige doet Gadamer het voorkomen alsof er alleen maar overeenkom-
sten bestaan tussen hermeneutiek en deconstructie. De verschillen die hij verdonkere-
maant, probeer ik in deze paragraaf boven tafel te halen. 
200 
HERMENEUTIEK VERSUS DECONSTRUCTIE 
tekst of spreker. Men zoekt naar 'Verständnis', naar begrip, vanuit de 
goede wil267 om elkaar te begrijpen: "So liegt überall, wo Verständi-
gung gesucht wird, guter Wille vor" (Gadamer 1984, 38). Uitgangspunt 
van deze goede wil is de aanname dat er in de tekst of de woorden van de 
spreker volkomenheid aanwezig is, dat wil zeggen geldigheid en eenheid 
van betekenis. Deze moet je laten geschieden: "den hermeneutischen 
Zirkel brechen zu wollen [erscheint mir] als eine unvollziehbare, ja als 
eine wahrhaft sinnwidrige Forderung" (1984, 29). Dit is naar mijn 
mening een rechtstreekse aanval op Derrida's ideeën van deconstructie en 
disseminatie. Oudemans (1988, 72) wijst erop dat Gadamer in deze nog 
aan een 'eenheidsbehoefte' hangt268. 
Behalve dit openlijk in de strijd geworpen verschilpunt, de hermeneuti-
sche cirkel versus de idee van disseminatie, vinden we in Gadamers 
uiteenzetting verder geen bewust uitgelokte confrontaties met het post-
structuralistische denken. Toch zijn er naar mijn mening vele heimelijke 
in de zin van onbedoeld of bewust verborgen punten van verschil. Deze 
worden voelbaar vooral als Gadamer begint toe te lichten dat de tekst het 
gegeven is waarin de interpretatie zijn doel en norm vindt, en dat beteke-
nis een kwestie van 'Finden' en niet van 'Einlegen" is269. Rondom dit 
idee van de tekst als interpretatienorm ligt volgens mij nog minstens een 
zestal punten van verschil tussen hermeneutiek en deconstructie. 
1. Leesbaarheid 
Een eerste vooronderstelling die Gadamer (1984, 35) voor het normatieve 
267
 Met een zekere instemming merkt Blans op (in: De Boer 1988, 237): "De herme-
neutische interpretatie is met een zekere welwillendheid getekend, die tot uitdrukking 
komt in de 'Vorgriff der Vollkommenheit'. Zij is ook gericht op het verstaan van de zaak, 
de ander en het zelf". 
268
 Blans wijst op verschillende plaatsen in Derrida's La Dissémination uit 1972 waar 
de verschillen tussen hermeneutiek en deconstructie niet zozeer opgehangen worden aan 
het verschil tussen eenheid (Gadamer) en veelheid, maar vooral ook aan een hermeneuti-
sche veelheid (polysemie binnen een bepaalde horizon) tegenover een deconstructieve 
disseminatie (in: De Boer 1988, 218/9). 
269
 In de rechtswetenschap strijden de juristen nog steeds om de vraag of jurisprudentie 
'rechtsvinding' is dan wel 'rechtschepping'. Gaat het om regels waarvan rechters gebruik 
moeten kunnen maken zonder dat er rechtscheppende interpretatie aan te pas komt, zoge-
naamde 'Normgerechtigkeit', of gaat het om het unieke en onherhaalbare van iedere 
probleemsituatie, zogenaamde 'Einzelfallgerechtigkeit' (zie hierover W. van Gerven: Het 
beleid van de rechter, Antwerpen-Zwolle 1974, hier p. 26). Het is de strijd tussen 
'langue' (regels) en 'parole' (concreet gebruik), tussen Finden en Einlegen, tussen 
objectiviteit en subjectiviteit, en -eerder nog dan tussen 'erklären' en 'verstehen'- tussen 
de hermeneutiek als universele wetenschap van 'Verstehen' en deconstructie als niet-
wetenschappelijk proces van disseminatie. 
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en finale karakter van de tekst aangeeft, is dat gesproken of geschreven 
woorden acoustisch verstaanbaar, respectievelijk linguïstisch decodeerbaar 
moeten zijn, dat wil zeggen: "Der Text muss lesbar sein". Leesbaar 
betekent bovendien "dass wir immer schon auf das Verstehen des im Text 
Gesagten vorausblicken" (1984, 36). Met andere woorden in de tekst 
bevindt zich een geobjectiveerd bestanddeel waarop zich het begrijpen 
richt. Hiertegenover vinden we de opvatting van Roland Barthes die 
ontkent dat er zuiver 'leesbare' teksten bestaan. In alle teksten zit een 
moment van schrijfbaarheid die de lezer auteur maakt en de tekst 'scripti-
ble' (zie deel I paragraaf 1.2.2). 
2. Tekst als bemiddeling 
Een tweede vooronderstelling die Gadamer lijnrecht tegenover Derrida 
plaatst is zijn opvatting dat de tekst "ein blosses Zwischenprodukt, eine 
Phase im Verständigungsgeschehen" is (1984, 35). Er is een 'Sache' 
waarnaar de tekst verwijst en die in het begrijpen gevat moet worden. 
Derrida verwondert zich erover dat Gadamer de continuïteit tussen tekst 
en context niet problematiseert, terwijl recontextualisering zijns inziens 
een "diskontinuierliche Umstrukturierung" inhoudt (Derrida 1984, 57). 
3. Sprachvergessenheit 
Een interessant punt dat Gadamer aansnijdt als het om het begrijpen van 
teksten gaat -om het vervolgens onaangeroerd te laten-, is dat we tijdens 
het lezen afstand moeten doen van de textualiteit van de tekst als zodanig: 
pas door 'Sprachvergessenheit' laat de tekst zich lezen (1984, 37). Precies 
deze 'Sprachvergessenheit' wordt in de poststructuralistische taalfilosofie 
een belangrijk thema, namelijk als figuraliteit en onpresenteerbaarheid (zie 
deel I paragraaf 2.2.2). 
4. Phonocentrisme 
Vooral op het punt van phonocentrisme dient zich de vraag aan of Gada-
mer Derrida's opvatting in deze niet kent, of dat hij hem juist uit-
daagt270. Met name zijn beroep op de socratische dialoog en de platoon-
se kritiek (1984, 38), die bij Derrida precies als paradigma's van phono-
centrisme gelden, sticht verwarring als wij proberen te begrijpen waarom 
hij de kloof tussen hermeneutiek en deconstructie zo klein acht. Tegen-
over het schrift, zo stelt Gadamer, heeft men "vor allem ... im Gespräch 
270
 "Gadamer (...) staat (...) in de traditie van het 'fonocentrisme'" (Blans, in: De 
Boer 1988, 225). De idee van 's'entendre parler' die Derrida verwerpt als vermeende 
presentie, wordt door Gadamer omarmt; er is een 'inneres Ohr' dat de waarheid van het 
eigen spreken controleert; zie ook de voetnoot hierna. 
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immer die Möglichkeit, auf Grund der Entgegnung zu verdeutlichen oder 
zu verteidigen, wie es gemeint war" (ibid.). Voor het recht verdedigt 
Gadamer zelfs dat tegenover de mondelinge afkondiging van een wet of 
het feitelijk sluiten van een verdrag de schriftelijke vastlegging "lediglich 
eine zusätzliche Absicherung" wil geven (1984, 40). Schrift is slechts een 
'Zusatz' of supplement op het mondelinge woord. Aldus geformuleerd is 
dit exact de opvatting waarop Derrida kritiek heeft, een kritiek die hij 
zich niet verwaardigt te herhalen271. 
5. Logocentrisme 
In zijn essay Hermeneutics and Logocentrism272 stelt Gadamer: "the 
essence of understanding and agreement are found (...) in what aims at 
being said beyond all words" (1989, 117/8). Voor de hermeneutische 
theorie is de controle over het geïntendeerde een centraal punt. Zowel 
spreken als schrijven richten zich op de intentie. De intentie gaat vooraf 
aan de verwoording ervan. Deze intentie noemt Gadamer met een woord-
speling de 'Urkunde': "Jeder Rückgang auf den Text (...) meint die 
'Urkunde', das ursprünglich Gekündete oder Verkündete, das als ein 
sinnhaft Identisches gelten soll. Was alle schriftlichen Fixierungen ihre 
Aufgabe vorschreibt, ist eben, dass diese 'Kunde' verstanden werden soll. 
(...) 'Kunde' aber ist nicht, was der Sprechende bzw. der Schreibende 
ursprünglich gesagt hat, sondern was er hat sagen wollen, wenn ich sein 
ursprünglicher Gesprächtspartner gewesen wäre" (1984, 39). 
Gadamer lijkt Derrida met deze Sachorientiertheit van onmiskenbaar 
logocentrische en metafysische uitdrukkingen als "was man hat sagen 
wollen" en "what aims at being said beyond all words" uit de tent te 
willen lokken273. Omdat Derrida alweer niet reageert, komt hij enkele 
jaren na de confrontatie in Parijs er zelf maar op terug. Hij stelt dat er 
nog twee belangrijke opties zijn die hij met Derrida deelt: "I share with 
Derrida the conviction that a text is no longer dependent on an author and 
his/her intention. (...) I too affirm that understanding is always understan-
271
 Een paar jaar later komt Gadamer er daarom zelf maar op terug. Hoewel Derrida 
hem geen phonocentrisme verweten heeft, schrijft hij: "Likewise, he deems as 'phonocen-
trism' the fact that I take not only conversation but also the poem and its appearance in 
the inner ear as the true reality of language". Maar daarmee wil ik geen 'presentie' 
suggereren, verdedigt Gadamer zich, want: "...precisely because one is 'thinking' [terwijl 
men spreekt], one is not aware of oneself" (1989, 113). 
272
 Uit 1986, maar opgenomen in: Michelfelder & Palmer 1989. 
273
 "Gadamer unterscheidet ... die Texte der Philosophie als Gebilde, die 'allem 
Verstehen gegenüber mit normativem Anspruch dastehen', von dem, was in ihnen gesagt 
ist, und wiederholt damit das Schema, das Derrida als Metaphysik kritisiert" (Majetschak 
1993, 159). 
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ding-differently [Anders-verstehen]" (1989, 96). Dit lijkt een afscheid van 
de intentie ("was man hat sagen wolle"). En inderdaad is men geneigd te 
denken dat Gadamer daardoor om is, ware het niet dat hij vasthoudt aan 
de idee van continuïteit; de modernistische idee dat er een "continuity of 
meaning" bestaat (Gadamer 1989, 96), verwijdert hem opnieuw van 
Derrida; het a priori vasthouden aan de continuïteit (van betekenis, 
'verstehen' en zelf-verstaan) is uiteindelijk logocentrisch. 
6. 'Sache' of 'signifié transcendental' 
Zoals gezegd is een van de belangrijkste (openlijke) verschillen tussen 
Gadamer en Derrida dat eerstgenoemde vasthoudt aan een 'Vorgriff der 
Vollkommenheit', de intentie om een ander of de tekst recht te doen. 
Derrida bestempelt dit als "guter Wille zur Macht". Zijn eigen interpreta-
tiestijl kenmerkt zich niet door recht te doen aan de tekst (daartoe ontbre-
ken criteria), maar, zoals Blans het formuleert, "door trouw aan de tekst" 
(1988, 230). Gadamers 'Vorgriff gaat ervan uit dat teksten in staat zijn 
een volkomen eenheid van zin weer te geven. Dit is aan een voorwaarde 
gebonden, namelijk dat er sprake is van een open, oorspronkelijke en 
directe communicatiesituatie274. 
De veronderstelde 'Vollkommenheit' van de tekst brengt met zich mee 
dat de interpretatie en de interpreet als de betekenis eenmaal is vastgesteld 
overbodig zijn. Zo is volgens Gadamer een interpretatie zelf niet een 
nieuwe tekst, "sondern dient einen Text" (1984, 45). En ook: "Der 
Interpret, der seine Gründe beibrachte, verschwindet, und der Text 
spricht" (1984, 55). Het interpretatieve werk is secundair, de tekst is 
primair275. Dat de interpretatieve tekst volgens Gadamer zelf niet als 
274
 Teksten die zich verzetten tegen de intentionaliteit en de fmaliteit van de taal noemt 
Gadamer Antitexte, Pseudotexte en Prätexte (1984, 42-44). Helaas gaat Derrida niet in op 
Gadamers 'textwidrige' teksten. Elders had hij reeds een soortgelijk onderscheid bekriti-
seerd dat Austin maakt tussen (1) normaal of alledaags taalgebruik en (2) bijzonder of 
afwijkend taalgebruik, zoals in een toneelstuk waar het 'ja-woord' in een huwelijksscène 
niet echt trouwen is. Maar Derrida herhaalt zich niet graag en waarschijnlijk daarom laat 
hij zich door Gadamer niet verleiden om aan te tonen dat alle teksten uiteindelijk anti- en 
pseudoteksten zijn (cf. Derrida 1972a, 382-390). 
275
 Gadamers bewering dat de interpreterende tekst geen nieuwe tekst is, wordt door 
Derrida natuurlijk niet beaamd. Ook (of juist) de interpreet die onder het mom van 
openheid suggereert de zaak waar het om gaat volledig recht te doen, bedrijn retorica in 
de slechte betekenis van het woord, hij oefent macht uit. Zijn 'goede wil' is een 'goede 
wil tot macht'. Widdershoven (1990, 84) meent dat men de kritiek van Derrida niet kan 
ontwijken door de goede wil te schrappen: "Dat zou een stap uit de hermeneutiek 
betekenen die zelfs voor Derrida niet realiseerbaar is". Dit lijkt mij onjuist. Derrida heeft 
de ambivalentie van de term 'goede wil' laten zien waardoor men haar niet zomaar aan 
iemand kan toeschrijven, zonder niet tegelijk haar lelijke tegendeel te ontdekken (goede 
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nieuwe tekst mag worden gezien, dient er, denk ik, toe om het gevaar van 
disseminatie en oneindige semiosis te keren276. De te interpreteren tekst 
mag onduidelijk zijn, daarvoor moet hij geïnterpreteerd worden, maar wat 
als de interpreterende tekst op haar beurt interpretatie behoeft? Dat zou 
teveel naar différance en oneindige semiosis rieken. Gadamers onzicht-
baarmaking van de interpretatieve arbeid is doorzichtig en ongefundeerd. 
Bovendien verbreedt het de kloof met het poststructuralisme waar het 
onderscheid tussen primaire en secundaire literatuur, tussen kunst en 
commentaar en tussen poëzie en kritiek vervaagt277. 
Behalve interpretatie en interpreet, de bemiddelaar tussen tekst en 
lezer/toehoorder, moet volgens Gadamer ook de tekst verdwijnen: "Das 
Verständnis eines Textes tendiert ... dazu, den Leser für das einzuneh-
men, was der Text sagt, der eben damit selber verschwindet" (1984, 46). 
In Wahrheit und Methode heeft Gadamer dit een 'Horizontverschmelzung' 
genoemd (1960, 289-90). Belangrijk is dat 'was der Text sagt' niet gelijk 
is aan de tekst zelf die immers na gedane zaken kan verdwijnen; ook de 
tekst is dus een soort interpreet-bemiddelaar tussen 'iets' en de lezer/toe-
hoorder278. Dit 'iets' is de intentie, de waarheid, de betekenis of in elk 
geval een buiten-textuele 'Sache', een 'signifié transcendental' (Derrida), 
waarvan de tekst een willekeurige betekenisdrager is. Zoals hierboven bij 
de bespreking van Bultmanns hermeneutiek reeds opgemerkt levert de 
hermeneutische vooronderstelling van zo'n extra-textuele zaak naar mijn 
mening het belangrijkste verschil op met het deconstructieve en poststruc-
turalistische perspectief. 
Opnieuw laat Derrida in zijn antwoord een kans op deconstructie liggen 
en alweer, denk ik, gebeurt dit omdat hij zich niet graag herhaalt. In Glas 
namelijk, in zijn bespreking van Hegels uitleg van de nieuwtestamentische 
avondmaalscenes, heeft hij reeds aangetoond dat het volledig laten 
wil = kwade macht). Een "dergelijk besef van de eigen grenzen" is, denk ik, niet zozeer 
"essentieel voor een hermeneutiek" (Widdershoven), maar ondermijnt haar. 
276
 Zoals dat bijvoorbeeld gebeurde met de Lacans interpretatie van Edgar Allan Poe's 
Purloined Letter. In Derrida's analyse van Poe's kort verhaal neemt Lacans interpretatie 
een belangrijkere plaats in dan de tekst van Poe. In Barbara Johnsons commentaar (1980, 
110-146) speelt de tekst van Poe nauwelijks nog een rol en zijn de teksten van Derrida en 
Lacan de 'primaire' teksten geworden. 
277
 Voor een kritische bespreking hiervan zie George Steiner (1989, 24vv). 
278
 Uitzondering hierop vormen de literaire en poëtische teksten die om ze te begrijpen 
telkens opnieuw gelezen moeten worden, die daartoe zelfs het beste van buiten geleerd 
kunnen worden, par coeur: "Texte die nicht verschwinden... Sie sind immer erst im 
Zurückkommen auf sie eigentlich da" (Gadamer 1984, 46). 
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verdwijnen van objecten nooit zonder rest kan gebeuren279. Ook het 
laten verdwijnen van de tekst, zo had hij Gadamer kunnen antwoorden, 
geschiedt niet zonder rest. Het verdwijnen van de tekst in het begrip is 
immers vergelijkbaar met het verdwijnen van de SA in de stem die beide 
de idee van waarheid oproepen: "Cette experience de l'effacement du 
signifiant dans la voix n'est pas une illusion parmi d'autres - puisqu'elle 
est la condition de l'idée même de vérité" (Derrida 1967b, 34). 
Ook Lyotard (1971, 216) is geïnteresseerd in wat zich tijdens het 
leesproces niet helemaal onteigenen laat. De -wat hij noemt- figúrele rest 
die, hoewel ze om te kunnen lezen vergeten moet worden, toch constitu-
tief is voor de mogelijkheid van het lezen als zodanig. 
5.3.5. Derrida contra Gadamer 
1. Conclusie van antwoord 
Het antwoord van Derrida aan Gadamer in Guter Wille zur Macht I 
beperkt zich in eerste termijn tot het stellen van een drietal vragen. Deze 
betreffen allereerst de vraag of een beroep op 'goede wil' niet teruggrijpt 
op een voorbije periode "nämlich jener der Metaphysik des Willens" 
(Derrida 1984, 57). Vervolgens de vraag of de overstap van tekst naar 
context -van tekst als 'Zwischenwelt' naar 'verstehend' individu en 
wereld- wel zo probleemloos plaatsvindt als Gadamer aanneemt. Gadamer 
spreekt in dit verband van een "kontinuierlich fortschreitende Auswei-
tung". Derrida vraagt of het niet veeleer om een "diskontinuierliche 
Umstrukturierung" gaat (1984, 57). Een derde vraag betreft het 'Verste-
hen'. Gadamer veronderstelt dat 'verstehen' een continu verloop kent, 
waarin de gesprekspartners een groeiende consensus bewerkstelligen. 
Derrida (1984, 58) vraagt "ob die Bedingung des Verstehens, weit 
entfernt davon, ein sich kontinuierlich entfaltender Bezug zu sein ... nicht 
doch eher der Bruch des Bezuges ist, der Bruch als Bezug gewissermas-
sen, einer Aufhebung aller Vermittlung". 
Alle bij elkaar moeten deze vragen, zegt Derrida (ibid.), duidelijk 
maken dat Gadamer "ein anderes Denken von 'Text'" hanteert dan hijzelf. 
2. Repliek 
De toon van Gadamers repliek in Und dennoch: Macht des Guten Willens 
is geïrriteerd: "Derrida möge mich verzeihen dass ich ihn zu verstehen 
suche... [aber] Ich habe Mühe, die an mich gestellten Fragen zu verste-
119
 In Glas gaat het om religieuze objecten die als bemiddeling fungeren tussen het 
menselijke en het goddelijke -de godenbeelden van de Grieken en Romeinen, het brood en 
de wijn van de christenen (1974, lOOvv). 
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hen" (1984, 59). Hij wil er niet aan dat het niet allemaal veel eenvoudiger 
is dan Derrida doet voorkomen. Ook Derrida en Nietzsche, meent 
Gadamer: "... reden und schreiben urn verstanden zu werden". Wel 
erkent hij dat vooral voor 'literaire teksten' Verstehen een probleem is: 
"Jedes Lezen, das zu verstehen sucht, ist nur ein Schritt auf dem nie zu 
einem Ende führende Wege". Daarmee meent hij dat de verschillen 
eigenlijk minimaal zijn: "Ich glaube mich gar nicht so fern von Derrida, 
wenn ich unterstreiche, dass man nicht vorher weiss, als was man sich 
findet" (1984, 61). 
Een van de verschillen tussen het moderne en het postmoderne denken 
is volgens mij het verschil tussen de (moderne) vraag 'als was man sich 
findet' en de (postmoderne) vraag 'ob man sich findet'. Precies op de 
vraag naar het subject zal Derrida zijn pijlen richten. Daar komt bij dat 
Gadamer naar mijn mening de verschillen tussen Derrida en hemzelf 
(tussen deconstructie en hermeneutiek) bagatelliseert; ik kom daar in de 
conclusies op terug. Odile Heynders veronderstelt juist het tegenoverge-
stelde. Zij meent dat niet Gadamer Derrida, maar Derrida Gadamer 
"bewust misgelezen" heeft namelijk "om zo de onhoudbaarheid van dit 
concept [goede wil, PChC] op losse schroeven te zetten" (1991, 65). Ik 
ben het daar slechts ten dele mee eens. Wel denk ik dat Derrida inderdaad 
bewust laat zien dat bepaalde begrippen onhoudbaar zijn (zo zelfs dat geen 
enkel begrip ooit houdbaar blijkt), maar niet dat het om misinterpretaties 
gaat. Immers hiertoe moet de misinterpretator een norm voor ogen 
hebben die voor de juiste interpretatie doorgaat; misinterpretatie is dan 
een afwijking van die norm; bij Derrida evenwel komt men geen normen 
3. Dupliek 
In Guter Wille zur Macht II gaat Derrida in op de problematiek van 
subject en eenheid. Gadamers naam wordt niet meer genoemd. Dit 
geschiedt, denk ik, met opzet, omdat Derrida het probleem van de naam 
en de signatuur wil laten zien. Hij stelt twee vragen: de eerste betreft de 
naam Nietzsche, de tweede het begrip heelheid ('Ganzheit'). 
Het is een probleem dat Derrida ook al behandelde in het oorspronke-
280
 Het verwijt dat John Ellis de deconstructionisten maakt, namelijk dat zij om te 
deconstrueren (lees hier: misinterpreteren) van een algemeen aanvaarde interpretatie 
uitgaan, treft niet Derrida maar hooguit de Noordamerikaanse variant van het deconstruc-
tionisme met vertegenwoordigers als H. Bloom ("misinterpretation"), J. Hillis Miller 
("parasitaire lezingen") en G. Hartman ("the wound of the text"): "Since deconstruction 
wants to show that the text says the opposite (or also says the opposite) ... the traditional 
version is the reference point that deconstruction needs both during and after it has done 
its work in order to exist," (Ellis 1989, 73). 
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lijk in het Duits gepubliceerde Nietzsches Otobiographie oder Politik des 
Eigennames. Die Lehre Nietzsches (1980) en dus aan Gadamer bekend 
kon zijn281. Is er één denken dat door het onderschrift Nietzsche wordt 
gedekt, vraagt Derrida zich af. Voor Heidegger was dit zo, vervolgt hij, 
en voor hem was deze eenheid tevens een singulariteit: "... diese Einheit 
ist zugleich seine Einzigkeit, seine Singularität. Ausdrückliche These bei 
Heidegger: jeder grosse Denker hat nur einen Gedanken" (Derrida 1984, 
63). Dit denken wordt vervolgens in de naam 'Nietzsche' samengevat. 
Maar juist Nietzsche heeft zijn naam verveelvoudigd en met onderschrif-
ten, identiteiten en maskers gespeeld. Dit ondermijnt het denken over 
eenheid van naam en eenheid van denken. 
Misschien is precies deze disseminatie van namen en identiteiten, meent 
Derrida, "die Sache, die causa seines Denkens, der Streitfall282 gewe-
sen" (1984, 72). Hoe grenzeloos het deconstructieve spel soms is dat 
Derrida met teksten durft te spelen283, kunnen we hier goed zien. Sache 
verwijst naar het voorwoord van Heideggers boek over Nietzsche waarin 
Heidegger zich ten doel stelde "Nietzsche" op te sporen als "die Sache 
seines Denkens". In de Franse vertaling van Heideggers boek is dit 
weergegeven met "la cause de sa pensée". In het Frans betekent cause 
ook 'rechtszaak', 'cas litigieux'. In het Duits is dat Streitfall. Derrida 
maakt van deze vertaal-verwarring gebruik om te laten zien dat het in 
Nietzsches denken niet om één zaak of Sache gaat, maar om een voortdu-
rend conflict of Streitfall tussen eenheid en veelheid, betekenis en dissemi-
natie. "Mit dem Wert des Namens stützen sich diese Einheit und diese 
Einzigkeit gegenseitig gegen die Gefahren der Dissemination. Hier liegt 
vielleicht der Streitfall oder die Auseinandersetzung (um die Worte des 
Vorworts wieder aufzunehemen) zwischen den Nietzsches und Martin 
Heidegger, den Nietzsches und besagter abendländischer Metaphysik" 
(1984, 73). 
281
 Pas in 1984 is de tekst ook in het Frans versehenen. 
ш
 Forget merkt op dat ook in de Franse tekst van Derrida, aan de uitgever ter 
vertaling en publicatie aangeboden, de Duitse begrippen Sache en Streitfall staan. 
283
 Blans (in: De Boer 1988, 232) wijst op de verschillende opvattingen van Gadamer 
en Derrida over de betekenis van het spel: "Voor Derrida is het spel in zekere zin alles. 
Voor Gadamer is het spel van groot belang voor het verstaan van het esthetische, de 
hermeneutiek en de ontologie (...), maar hij verliest zich niet in het spel als het erom gaat 
de verschillende dimensies van het bestaan te onderscheiden". In het deconstructieve spel, 
concludeert Blans, worden "onderscheidingen in zekere zin zinloos, het kader springt en 
de context wordt ontregeld". Mij dunkt dat Derrida de Ontregeling' niet een zaak van het 
subject of van een in vrijheid te kiezen spel en spelregels acht, maar van de 'écriture' en 
de 'différance' zelve. Vandaar ook dat hij niet erkent dat het spel 'grenzen' heeft, 
waardoor ik eigenlijk niet mag zeggen dat Derrida een spel speelt. 
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Volgens Derrida (1984, 73) heeft de metafysica vanaf Aristoteles 
minstens tot aan Bergson erop aangestuurd dat denken en zeggen betekent 
dat men iets moet zeggen en denken dat "eine Sache und eine Sache wäre. 
Und dass der Akt, nicht eine (Ur)Sache zu denken/sagen, überhaupt kein 
Denken/Sagen, sondern Verlust des logos ist". Wat de vele Nietzsches ter 
discussie stellen, is de mogelijkheid van het legein van deze logos. 
Dallmayr illustreert het verschil tussen de hermeneutische zoektocht 
naar eenheid en de deconstructieve omgang met waarheid aan de hand van 
Derrida's monografie over de 'Stijlen van Nietzsche'284. "His Spurs, 
subtitled Nietzsche's Styles, is", volgens Dallmayr, "a concerted attack on 
the search for continuous meaning or what Derrida calls (...) 'onto-
hermeneutics'. (...) "There is no such thing as the truth of woman"", 
vertaalt Dallmayr Derrida, " "but this is so because that abyssal divergence 
of truth or that non-truth is 'truth'" (Spurs 51)" (1989, 81). 
Zoals gezegd, Gadamer wordt in Derrida's dupliek niet meer aange-
sproken. De naam Gadamer, zo interpreteer ik dit, zou te zeer uitdruk-
king kunnen zijn van één soort denken, het hermeneutische, dat door die 
naam wél te gebruiken de suggestie van eenheid en heelheid oproept. 
Derrida wil dit vermijden. Intussen is de kritiek op Gadamer er niet 
minder duidelijk op. Het dichterbij brengen van de "zaak", de mogelijk-
heid van "besser verstehen" en de vooronderstelde eenheid van het 
"subject" als mogelijkheidsvoorwaarde voor 'verstehen überhaupt' worden 
tegengesproken vanuit een ankerloos punt dat (onder tal van andere 
namen) disseminatie heet. 
5.3.6. Evaluatie van het Gadamer/Derrida-debat 
Gadamer meent dat wat hij doet en wat Derrida doet twee wegen zijn die 
wegvoeren uit de dialectiek, "leading back from dialectic" (1989, 109). 
Toch geeft hij in zijn Letter to Dallmayr toe een dialectische hermeneutiek 
voor te staan, maar vraagt zich af waarom deze onmiddellijk als 'logocen-
trisme' verketterd moet worden285. 
Zoals ik Gadamer meen te mogen verstaan zijn daarvoor minstens twee 
redenen aan te geven. Enerzijds hangt dit samen met wat hij zelf noemt 
284
 Spurs/Éperons (1979) is een monografie die 'aan de hand' van Nietzsche de 
essentie van vrouw of vrouwelijkheid tot thema heeft. Derrida stuit op een niet-identiteit, 
een niet-figuur, een simulacrum, vergelijkbaar met de figuur van waarheid. 
285
 "It is true that I (...) turned to the openness of Plato's dialectic and that I followed 
Hegel a few steps in his speculative renewal and rediscovery of Aristotle, but I don't see 
that this implies a relapse into the logocentrism of Greek metaphysics", Gadamer (1989, 
101). "So I can understand how one might want to call my hermeneutical venture a 
dialectical hermeneutics" (1989, 98). 
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"my hermeneutical option for continuity" (1989, 97). Deze heeft twee 
facetten. Zij behelst een geloof in de continuïteit van betekenis. En zij 
behelst een geloof in de continuïteit van zelf-verstaan. En zoals hij zelf al 
vreesde: "All talk of the continuity of meaning is to be considered a relic 
of metaphysics" (1989, 96). 
Anderzijds voert zijn uitweg uit de dialectiek volgens mij naar een 
gebied buiten-de-tekst, een Sache, waar de textuele verschillen 'opgehe-
ven' zijn of zouden moeten zijn. Zo ook meent Heinz Kimmerle dat er 
voorbij-de-dialectiek nog een gebied ligt dat ontsloten moet worden: "Ik 
denk alleen niet dat dit de twee wegen zijn [hermeneutiek en decon-
structie, P.Ch.C], maar twee wegen waar vele andere naast kunnen 
komen en zouden moeten komen. Want dit is de enige mogelijkheid om 
met dat gebied van het denken vertrouwd te worden, erin thuis te geraken 
dat aan gene zijde van de metafysica ligt, maar nog helemaal door haar 
geweldige bouwwerk wordt overschaduwd" (1990 p. 35, mijn cursive-
ring; zie ook Kimmerle 1991, 68/9). Ik vraag me op mijn beurt dan weer 
af of de vooronderstelling van zo'n gebied niet opnieuw een vorm van 
aanwezigheidsdenken, presentie-metafysica en logocentrisme is, waardoor 
hermeneutiek en deconstructie dus weer van elkaar weglopende wegen 
zijn. 
Onder andere daarom lijkt het mij niet wenselijk om van deconstructie 
in de zin van hermeneutiek te spreken, of men nu van 'negatieve', 
'geradicaliseerde' of van 'omgekeerde hermeneutiek' spreekt286. Zelfs in 
de 'kern' is er, naar ik denk, geen overeenkomst tussen hermeneutiek en 
deconstructie287. 
286
 Gerald Graff spreekt die in navolging van Geoffrey Hartman van 'negatieve 
hermeneutiek' (1979, 145). John Caputo (1987) en Stefan Majetschak (1993) spreken van 
'radical hermeneutics'. Toine van den Hoogen stelt voor om het perspectivisme van 
Nietzsche te lezen als een soort Omgekeerde hermeneutiek', namelijk "omdat de opzet 
niet is de herwinning van de mogelijkheid je te identificeren met de waarheid, maar de 
bevestiging van de particulariteit; bedoeling is niet 'de' of 'een' eenheidsperspectief terug 
te vinden, maar de oneindigheid van mogelijkheden te bevestigen" (1994, 395). Men zou 
dit een hermeneutiek van het pluralisme of de polysemie kunnen noemen. Maar zelfs deze 
blijft op afstand van het deconstructieve denken zoals uitgedrukt in Derrida's idee van 
disseminatie waarmee de mogelijkheid van zelfs maar één mogelijkheid wordt betwijfeld: 
"dissémination ... ne se reduit à une polysémie" (1972a, 392); zie ook Ilsseling die 
benadrukt dat de idee van polysemie 'controle' uitdrukt terwijl "bij disseminatie de 
betekenis-productie nooit helemaal beheersbaar is" (1990, 10). 
287
 Ook Jos de Mul (1993, 479-482) bepleit een voorstelling van deconstructie in 
termen van de hermeneutiek. Naast de theoretische reconstructie (objectieve interpretatie: 
horizonverbreding) en de praktische constructie (applicatie: horizonversmelting) ziet hij de 
esthetische deconstructie als een complementair type van hermeneutische interpretatie 
(spel: horizonverstrooiing). Vooral waar het doel zich weer aankondigt: "de heilige ernst 
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In Gadamers toenadering tot het poststructuralisme is enige ambivalen-
tie te bespeuren. Aan de ene kant is er sprake van opening en 'goede wil', 
aan de andere kant is er sprake van enerzijds doelbewust aangescherpte 
verschillen, zoals het afsluiten van de hermeneutische cirkel tegen disse-
minatie, en van anderzijds onbewuste of bewust verborgen tegenstellingen 
die de kloof tussen hermeneutiek eerder vergroten dan slechten of mini-
maliseren, terwijl dit laatste toch Gadamers bedoeling is. 
De vraag is hoe wij deze onverenigbaarheid tussen -waarschijnlijk 
grotendeels onbedoelde- confrontatie enerzijds en gewenste en nagestreef-
de verzoening anderzijds moeten waarderen. Drie mogelijkheden dienen 
zich aan. 
De eerste is dat Gadamer Derrida's werk onvoldoende kent, waardoor 
hij standpunten inneemt die Derrida eerder reeds heeft besproken en 
gedeconstrueerd; dit lijkt mij onwaarschijnlijk238. Een tweede mogelijk-
heid is dat Gadamer de common-sense opvattingen inzake tekst, interpre-
tatie en betekenis weergeeft teneinde Derrida in de gelegenheid te stellen 
zijn van de communis opinio afwijkende standpunten nog eens bij elkaar 
en systematisch uiteen te zetten, waarna de eigenlijke discussie kan 
beginnen. Misschien is dit even onwaarschijnlijk als de eerste mogelijk-
heid, Derrida is er hoe dan ook niet op ingegaan. Een derde mogelijkheid 
is dat Gadamer, ongeacht of misschien juist door zijn voorkennis van 
Derrida's afwijkende opvattingen, de gelegenheid aangrijpt om een aantal 
van zijn eigen standpunten nog eens te herformuleren, en wel in de 
vooronderstelling dat na een debat met Derrida hierover enkele standpun-
ten verworpen zullen moeten worden, enkele standpunten aangescherpt of 
geamendeerd zullen worden, maar ook dat bepaalde standpunten -en dit is 
het belangrijkste motief om een ambivalente haat-liefde toenadering tot 
een zo concurrende filosofie als die van het poststructuralisme te zoeken-
gehandhaafd kunnen blijven als harde kern van hermeneutische waarhe-
den die in de toekomst kunnen dienen als gemeenschappelijke hermeneuti-
sche basis voor een verder te ontwikkelen wetenschappelijk project van 
'verstehen' en deconstructie. 
Vanuit Gadamers perspectief en wetenschapsopvatting, namelijk dat 
besser verstehen tot de mogelijkheden van communicatie behoort, en dat 
de wetenschappelijke houding bij voorbaat hermeneutisch is, dat wil 
van het spel ... drijft de gesloten ervaringshorizon uiteen ten gunste van een veelvoud van 
perspectieven" (1993, 481), verraadt zich behalve de door De Mul aan Dilthey ontleende 
idee van Zielstrebigkeit (die volstrekt on-Derridiaans is), ook de onjuiste identificatie van 
polysemie en disseminatie (zie de vorige voetnoot). 
288
 Zo geeft Gadamer in zijn eenzame voortzetting van het debat met Derrida Gadamer 
Responds to the Encounter (in: Michelfelder & Palmer 1989, 93-128) voldoende blijk van 
kennis in zake het werk van Derrida. 
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zeggen gericht op Verständnis vanuit de wil om elkaar te begrijpen, moet 
het een onbegrijpelijke zaak zijn dat Derrida de gelegenheid niet te baat 
heeft genomen om de wetenschap vooruit te helpen. Maar precies hier 
botsen het project van de hermeneutiek en de deconstructie. Deconstructie 
is wantrouwig tegenover elke vorm van vooruitgangsdenken, van grote 
legitimerende verhalen en van een lineair opgevatte waarheidsontwikke-
ling (een alsmaar beter begrip van de dingen). Tegenover de methodische, 
logische en hermeneutische wetenschapsopvatting werkt deconstructie 
vanuit een niet-methodische, speelse of paralogische en disseminatieve 
opvatting van kennis en communicatie. Dat Derrida van de gelegenheid 
geen gebruik heeft gemaakt om de wetenschap van de hermeneutiek 
vooruit te helpen, betekent mijns inziens allereerst dat hij zich niet in de 
hermeneutische netten heeft laten strikken van een wetenschappelijk 
discours dat gebaseerd is op nog te onderzoeken of te deconstrueren 
vooronderstellingen als gerichtheid op 'Verständnis', 'Vorgriff der 
Vollkommenheit' en mogelijkheid van 'Applicatio' en 'Horizontver-
schmelzung'. Derrida weigert zich op voorhand uit te leveren aan een 
door Gadamer beoogde 'Horizontverschmelzung' van hermeneutische en 
deconstructieve inzichten die het gelijk van de hermeneutiek bevesti-
gen289. Zijn speelse, aanvankelijk respectvolle, later wat hardere bespre-
king van Gadamers voordracht laat vooral door de afwijking van het 
gangbare wetenschappelijke en logische discours nog eens zien dat de 
modaliteiten van deconstructie en hermeneutiek elkaar nergens raken. 
Wat Gadamer naar mijn mening bewust of onbewust beoogt, is Derrida 
te betrekken in een hermeneutisch research-programme zoals deze door de 
wetenschapsfilosoof Imre Lakatos beschreven zijn. Wetenschappelijke 're-
search-programmes' kenmerken zich volgens Lakatos door een negatieve 
heuristiek enerzijds en een positieve heuristiek anderzijds (Lakatos 1978, 
132vv). De negatieve heuristiek installeert een 'harde kern' van theoreti-
sche grondslagen en axioma's. Het is verboden om op deze harde kern de 
logische operatie van de 'modus tollens' toe te passen290. In plaats daar-
van moeten we proberen een beschermende laag van hulphypothesen 
rondom deze harde kern aan te brengen om de modus tollens daarop te 
richten. Als er weerleggende of afwijkende experimenten of argumenten 
zijn, dan moeten deze niet de harde kern aantasten, maar de hulphypothe-
sen van de beschermende laag. De positieve heuristiek is te beschouwen 
289
 Zo ook Michelfelder en Palmer: "Derrida's non-engagement with Gadamer would 
thus be a refusal to affirm not dialogue itself but rather what Gadamer perceives as the 
necessary condition of dialogue: speaking only a single language" (1989, 10). 
290
 De 'modus tollens' is een principe uit de propositionele logica waarmee uit de 
gegevens "als ρ dan q" én "niet-q" wordt afgeleid dat "niet-p" het geval is. 
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als een 'research'-politiek die bepaalt in welke volgorde en onder welke 
condities het onderzoek zal plaatsvinden, hoe de 'weerlegbare varianten' 
van het 'research'-programma gewijzigd of ontwikkeld kunnen worden, 
hoe de 'weerlegbare' beschermende laag gewijzigd of verfijnd kan worden 
etc. Het is deze positieve heuristiek die het 'research'-programma weten-
schappelijk en progressief doet voorkomen. Zij registreert de onregelma-
tigheden en rangschikt deze teneinde ze door wetenschappers te laten 
verklaren. Zelfs worden bepaalde onregelmatigheden terzijde geschoven 
of in de ijskast gezet in de hoop dat ze na verloop van tijd zullen verande-
ren in bevestigingen van het programma. 
Ik zie Gadamer in zijn discussie met Derrida als een regisseur van de 
positieve heuristiek van een hermeneutisch 'research'-programma. Om de 
hermeneutiek niet in een postparadigmatische of postmoderne crisis 
terecht te doen komen, moet een zekere 'harde' kern gevrijwaard blijven 
van kritiek; daaromheen moet een gordel van beschermende theorieën en 
hypothesen worden aangebracht. Deze beschermende laag wordt in de 
strijd geworpen en in discussies bijgesteld of aangescherpt, terwijl -en 
bewust of onbewust is Gadamer hierop uit- de harde kern van de herme-
neutiek onaangetast blijft. De harde kern van Gadamers hermeneutiek 
bestaat volgens mij uit minstens vier punten: 
(1) de opvatting dat 'Verstehen' het doel van het menselijk kennen is291; 
(2) de opvatting dat het object van 'Verstehen' een bepaalde positiviteit 
bezit, dat wil zeggen aanwijsbaar en identificeerbaar is, het gaat om een 
bepaalde zaak, bijvoorbeeld de 'Sache Recht', de 'Sache Moral' of de 
'Sache Wahrheit'292; 
(3) de opvatting dat er een eveneens aanwijsbare en identificeerbare 
context bestaat die naast het 'Vorverständnis' van het subject en de 
betekenis van het object een derde horizon vormt; 
(4) de opvatting dat er een subject of 'zelf is dat het centrum van 'Ver-
stehen' is293. 
291
 Zie hierover bijvoorbeeld H. Kunneman (in: Widdershoven e.a. 1990, 62-71): "het 
feit dat Verständigung in de zoeven geëxpliceerde betekenis als telos "in de taal woont", 
zegt nog helemaal niets over de feitelijke realisering van dat telos" (1990, 64). Ook hier 
geldt dat het telos als zodanig niet betwijfeld wordt, slechts de weg er naar toe is niet 
gegarandeerd. 
292
 Over de verschuiving van de betekenis van de 'betekenis' van een tekst in de 
hermeneutiek van 'bedoeling van de auteur' (negentiende eeuw), naar 'transcendente 
betekenis' (Ricoeur) en naar 'zaak' of 'waarheid'(Gadamer), zie Th. de Boer (1990/91, 
48-49). 
293
 Anders hierover Manfred Frank die in Parijs in 1981 in zijn voordracht over Die 
Grenzen der Beherrschbarkeit der Sprache stelt dat hermeneutiek en deconstructie elkaar 
vinden in de bevestiging van de prioriteit van de taal, waardoor het subject-begrip en de 
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Wil de hermeneutiek blijven voortbestaan, dan moet deze harde kem 
onaangetast blijven. Om haar te verdedigen treden de beschermende 
hypothesen en theorieën in werking. Zoals de hypothese dat kennis steeds 
oneindig en open is. Of de overweging dat consensus geen reëel maar een 
ideëel doel is. En zoals de stelling dat er van de objecten een steeds beter 
begrip ('besser Verstehen') mogelijk is. Tot die beschermgordel behoren 
bijvoorbeeld ook de door Habermas (1973, 255vv) geformuleerde trans-
cendentale voorwaarden voor een 'ideale Gesprechssituation'. Al deze 
hypothesen, stellingen en theoretische aanzetten mogen worden aangeval-
len of gekritiseerd; ze behoren niet tot de harde kern. Door Gadamer 
worden ze naar voren gehaald om aan te tonen dat hij en Derrida niet zo 
ver van elkaar verwijderd zijn: "Lesen das zu...verstenen versucht, ist nur 
ein Schritt auf dem nie zu einem Ende führende Wege" (1984, 61). 
Gadamer probeert Derrida bij de harde kern vandaan te houden door 
hem in een debat over de beschermende hypothese van principiële 'open-
heid' te lokken. Maar Derrida stoot in zijn antwoord door naar de harde 
kern. Hij stelt de vraag naar het subject: "...wer hat gesagt dass man 
einen einzigen Namen trägt" (1984, 72). Hij stelt de vraag naar de 
'Sache' door de eenheid van de logos te betwijfelen en betekenis op te 
vatten als een disseminatieve opdeling. Bovendien beschouwt hij de 
geschiedenis niet als context van een subject, of van een tekst of van een 
ander geestelijk object, maar als daarvan niet te onderscheiden: er is geen 
buiten-tekst en er is geen buiten-context. En als er al 'Horizontverschmel-
zung' is, dan is deze niet het resultaat van een 'verstehens'-proces maar 
voorgegeven als 'écriture'. In de 'écriture' is alles met alles versmolten. 
Tot deze 'écriture' kan men zich geen toegang verschaffen. Ook niet door 
bijvoorbeeld een confronterend 'Vorverständnis' waarmee -zoals Gadamer 
aangeeft- de hermeneutische cirkel, die anders een 'circulus vitiosus' zou 
zijn, wordt opengebroken en waardoor 'verstehen' eerst mogelijk is. Men 
is een onderdeel van de 'écriture'. Men is erdoor en erin gevormd. Men 
verliest zich niet in de 'écriture', men is erin verloren. Daarmee is de 
spijker waarmee het schilderij van de hermeneutiek aan de muur hangt -
het 'Verstehen' als doel van kennen-, geheel en al in die muur verdwe-
nen. Er is geen buiten-'écriture', er is althans geen daarvan te onderschei-
den 'Verstehen' of een daarvan te onderscheiden subject. 
Veel van de verschillen tussen hermeneutiek en deconstructie hangen 
volgens mij samen met het verschil in status tussen het hermeneutische 
begrip van tekst en interpretatie en het deconstructieve begrip daarvan. 
opvatting van individualiteit in het gedrang komen. Hij beschuldigt Gadamer ervan een 
super-subject te creëren dat het concrete bewustzijn te boven gaat (1984, 181/2). Gadamer 
op zijn beurt ontkent dit (1989, 111). 
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Zo bezit de tekst volgens Gadamer een identiteit die een zekere norm 
biedt voor de interpretatie. Bij Derrida heeft de tekst geen identiteit of 
'eenheid van zin', maar is er, zoals Majetschak concludeert, sprake van 
een "Ende des Buches" (zoals de titel van een paragraaf uit De la Gram-
matologie luidt) en van "indefiniten Lektüre": "Derrida spricht bewusst 
von einem 'Spiel der Signifikanten', das an der Stelle des Konzepts einer 
'eschatologisch' auf das Telos des letzten Signifikats orientierten Zeichen-
ordnung trete. Ein Spiel vollzieht sich a-teleologisch" (Majetschak 1993, 
170)294. 
Anderzijds zijn voor Gadamer de tekst zowel als de interpretatie 
middelen die uiteindelijk moeten verdwijnen om te kunnen begrijpen; de 
tekst is een 'Zwischenwelt' en de interpretator een 'Dazwischenredende' 
die beiden voor het doel van 'verstehen' moeten verdwijnen. Voor 
Derrida geldt dat er tussen tekst en interpretatie niet te scheiden valt, net 
zo min als er tussen tekst en 'écriture' of interpretatie en 'écriture' kan 
worden gescheiden; er verdwijnt niets; sterker nog, waar gezegd wordt 
dat er dingen verdwijnen ('Aufhebung'295), zal men altijd resten vinden. 
2.4
 Dat de metafysica, in de zin van laatste woorden en hoogste waarheden, voortdu-
rend op de loer ligt, wordt duidelijk als men dit soort uitspraken over deconstructie doet; 
in de leerstellingen die Derrida niet geeft (volgens hem bestaat er geen grotere vloek dan 
de bloemlezing, de samenvatting en de opsomming), maar die de critici uit zijn werk 
afleiden, schuilt het gevaar van dogmatisering. "Grammato/ogi'e, cette pensée se tiendrait 
encore murée dans la présence", citeert Majetschak Derrida. Majetschak is zich bewust 
van het probleem: "Alles was ist, ist das 'Spiel' der Verweisungen von stets neu variier-
ten Zeichen in der Zeit ohne letztes Signifikat. Aber zu sagen, dass dies so sei, ist schon 
wieder die Metaphysik, denn es erweckt den Anschein, wenigstens dies definitiv sagen zu 
können" (1993, 170/1). Het probleem als het over deconstructie gaat, is dus volgens 
Majetschak met een knipoog naar een van Derrida's essays: "Wie also sprechen, oder -aus 
metaphysikkritischer Perspektive gedacht- wie nicht sprechen?" (1993, 171). Zoals gezegd 
is dat volgens mij ook het probleem van het Johannesevangelie, het apofatische spreken: 
hoe te spreken over het onzegbare, hoe niet-te-spreken. Men moet hierbij inzien dat het 
apofatische spreken, evenals deconstructie, een probleem is. Niet moet men denken dat het 
een oplossing of een uitweg is, anders gaat men ten onrechte denken dat Derrida, of de 
deconstructie als zodanig, zich tegen zichzelf keert. Zo merkt Blans, nadat hij heeft 
opgemerkt dat Derrida's kracht "een precieze werking van de tekst is", mijns inziens niet 
geheel juist op dat "als deze verwordt tot een totaal-filosofie die met de noties van 
grammatologie, deconstructie, disseminatie en noodzaak (...) een ontsnappingsweg voor de 
metafysiek, ontologie of hermeneutiek [...wil zijn, dat dan...] Derrida in conflict komt 
met zijn eigen socratische houding" (Blans, in: De Boer 1988, 233). Mij lijkt dat niet 
Derrida, maar de bouwer van de totaal-filosofie daardoor in conflict komt met een 
socratische, of nee beter: een deconstructieve houding. 
2.5
 In zijn essay Différance (in: 1972') bespreekt Derrida de dialectische categorie van 
'Aufhebung' als een deconstrueerbare figuur. In Glas (1974) vinden we voorbeelden van 
speurtochten naar de resten die het 'Aufhebungs'-proces achterlaat; ik kom nog te spreken 
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Wat voor de tekst geldt, geldt ook voor de woorden en de tekens: 
"Now words themselves are not so important. But the matter at stake [die 
Saché] is important" (Gadamer 1989, 121). Gadamer wil van de tekens 
af. Weg van het teken naar wat erachter ligt. En ook al vooronderstelt hij 
dat het gebied achter die tekens een veelheid van betekenissen bezit, toch 
is dit métaphysique de présence: "Where is the multiplicity of meaning 
really located? Isn't it to be found in the constitution of sense that takes 
place in the concrete give and take of language, and not in the factuality 
of signs themselves?" (1989, 115). Zin is iets extra's, iets wat voorgege-
ven is, iets dat aan de tekens wordt toegevoegd. Volgens Derrida is het, 
denk ik, precies omgekeerd: zin en betekenis, als er al zoiets als zin en 
betekenis worden waargenomen, zijn niet afkomstig uit het reservoir van 
het verleden, maar komen voort uit de ontmoeting met de tekens en zijn 
evenals de tekens zelf geen inhouden maar sporen, betekenisipore«. Zin 
en betekenis behoren niet tot het verleden of tot een gebied buiten tijd en 
ruimte, maar liggen vóór ons, in de toekomst, wachtend op een ontmoe-
ting die nooit ten volle gerealiseerd wordt. Vandaar dat Derrida het over 
betekenis heeft in de zin van différance, dat is in de dubbele betekenis van 
verschil én uitstel (1972a, 8). 
De onoverbrugbare kloof tussen hermeneutiek en deconstructie is 
zichtbaar in de etymologische verwantschap tussen het begrip hermeneu-
tiek en de naam van de god Hermes, die als boodschapper tussen goden 
en mensen fungeert. Dazwischen is een van de belangrijkere woorden in 
de hermeneutiek van Gadamer. In essentie beschouwt de hermeneutiek 
zich als een bemiddelende wetenschap, die als een Hermes tussen de 
wereld-daarginds en de mensen-hier staat. Deconstructie verwerpt de idee 
van bemiddeling omdat er niets is waartussen bemiddeld wordt. Er is 
geen godenwereld of 'Sache' enerzijds en een semiotische of 'teken'-orde 
anderzijds waartussen 'begrip' tot stand moet worden gebracht. Er is 
buiten de tekens, meent Derrida, geen niet-teken of 'hors-texte'. Daarbui-
ten is niets dat geen teken is. Voor de hermeneutiek is er wel een daar-
over de resten die Derrida aantreft nadat Hegel de spiritualisering van de Griekse en Ro-
meinse godsdiensten door het Christendom beschrijft als een 'Aufhebung' van materiali-
teit. Over de "Auslöschung des Signifikanten" in Hegels Enzyklopädie en Phänomenologie 
des Geistes zie Stefan Majetschak (1993, 161): "Als ein 'Dasein in der Zeit', wie Hegel es 
nannte, 'verhallt' das phonetische Zeichen in dem Augenblick, in dem es 'vernommen' ist, 
ohne einen 'Rest', der zurückbleibt (...). Das gesprochene Wort als phonetische markie-
rung von Sinn hätte demnach seinen Wert (...) dass es aufgrund der Flüchtigkeit seines 
Signifikanten 'hinter' seine Bedeutung zurücktritt". 
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buiten, een oor-sprong of, zoals Gadamer zegt, een 'Ur-Kunde'296. 
Derrida stelt dat als het teken al een oorsprong heeft dat deze oorsprong 
niet-oorspronkelijk is, maar opnieuw een teken is (in de zin van spoor of 
tracé). Naar aanleiding van zijn opvatting dat er geen buiten-tekst is, 
werd hem, toen hij op 10 december 1987 bij het Studium Generale van 
Nijmegen te gast was, gevraagd of hij vindt dat alles 'taal' is. "Niet taal", 
antwoordde hij, "maar trace". Het fundamentele verschil tussen herme-
neutiek en deconstructie zit onder andere in het verschil tussen 'Sache' en 
'trace'. 
De verschillen die Gadamer tussen Heidegger en Derrida heeft geïdenti-
ficeerd (1989, 109) vormen met een kleine verandering van termen de 
drieledige dichotomie waarmee de overige verschillen tussen hermeneutiek 









tabel 2: enkele verschillen tussen Heidegger en Derrida 
(cf. Gadamer 1989, 109) 
Dallmayr concludeert tot een aantal dichotomieën of opposities tussen 
hermeneutiek en deconstructie op twee niveau's297. Hij onderscheidt 
tussen opposities op het niveau van interpretaties of interpretatie-concep-
ten en op het niveau van categorieën van onderzoek of van menselijk 
gedrag. Zijn lijst is te vergelijken met de hierboven gepresenteerde lijst 
van Ihab Hassan (1987, 91/2) over opposities tussen het modernisme en 
het postmodernisme (zie tabel 3). 
296
 Zo ook Blans: "Alles bijeen doet de hermeneutiek meer recht aan de eindigheid, de 
eenheid en de oorspronkelijkheid van het individu door haar optie dat deze meer is dan 
een element van tekstualiteit" (1988, 229). Uiteraard doet de hermeneutiek daaraan meer 
recht dan deconstructie; deze ontkent immers noties als oorsprong, eenheid en individu! 
297
 Achter deze twee niveau's ligt volgens Dallmayr nog een derde niveau van 
opposities: "one dealing with the status of political interaction and communication in our 
time" (1989, 84). Daarmee introduceert hij een thema dat inderdaad de verborgen inzet 
lijkt van de Gadamer/Derrida-discussie: politiek en het verwijt van 'laissez-faire', 
engagement tegenover vermeend cynisme, wereldverbeteraars tegenover bescheiden 
(kleine) verhalen-vertellers, kortom een thema dat vooral rondom de filosofie van Lyotard 
ter sprake komt; zie bijvoorbeeld M. Frank (1988) en B. Readings (1991). 
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tabel 3: verschillen tussen hermeneutiek en deconstructie 
(cf. Datlmayr 1989, 83-84) 
Blans noemt een aantal redenen waarom het gesprek tussen hermeneutiek 
en deconstructie "noodzakelijk moest mislukken", zoals een verschillende 
oriëntatie op interpretatie en op textualiteit, een ander engagement ("lof 
der onbepaaldheid" versus "respect voor -humanitaire- waarden van de 
traditie"), verschillende werkelijkheidsopvattingen en een verschillend 
waarheidsbegrip (1988, 238/9). 
Eisenstein (1989, 262vv) spreekt over de oppositie tussen Gadamer en 
Derrida niet in termen van hermeneutiek en deconstructie, maar in termen 
van een dialogisch (Gadamer) en een apocalyptisch paradigma (Derrida). 
Hij baseert zich daarbij vooral op Derrida's D'un ton apocalyptique. 
Soms kan een verschuiving van de termen inderdaad vruchtbaar zijn. Ze-
ker wat Derrida betreft valt een vorm van schrijven op die zich kenmerkt 
door het zich inschrijven in de te bespreken tekst. Maar waar Eisenstein 
terecht constateert dat een tekst over apocalyptiek apocalyptisch wordt, 
verzuimt hij te constateren dat een tekst van Derrida over metaforen 
metaforisch wordt, dat een tekst over performatieven performatief wordt, 
dat een tekst over spraakverwarring disseminatief wordt enz. De term 
'apocalyptisch' die Eisenstein gebruikt, lijkt mij daarom te beperkend. 
Hierboven heb ik voorgesteld om Derrida's manier van schrijven als 
methexis aan te duiden. Daar is ook de vraag gesteld naar het verschil 
tussen deze methexetische vorm van lezen en schrijven met Gadamers 
Horizontverschmelzung. Het verschil zit mijns inziens vooral hierin dat het 
methexetische spel zijn begin- en eindpunt niet vindt in een subject dat op 
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'verstehen' uit is, maar in een a-teleologische en a-instrumentele écriture. 
5.3.7. Conclusies met het oog op een postmoderne deconstructieve lezing 
van het Johannesevangelie 
1. Tegenover de causaal-mechanische verklaringen van de ontstaansge-
schiedenis van de tekst en het finaal-teleologische verstaan van de beteke-
nis van de tekst vormen postmoderne lezingen een alternatief voor de 
exegese van het Johannesevangelie. 
2. Het verklaren van de tekst volgens een historisch-kritische methode 
is een instantie van Von Wrights 'galileïsche' traditie; het gaat om 
diachrone tekstbenaderingen waarin voor zin, betekenis en intenties 
weinig plaats is. Het verstaan van de tekst volgens een hermeneutische 
methode is een instantie van de aristotelische traditie; hier gaat het om 
synchrone tekstbenaderingen waarin de aandacht uitgaat naar tekst, auteur 
en lezer. 
3. De aristotelische en galileïsche tradities zijn voorbeelden van Lyo-
tards 'grandes récits', legitimerende theorieën die het handelen en denken 
van een bepaalde groep stuurt en normeert volgens van te voren vastge-
legde regels en intenties. Postmoderne exegese wantrouwt tradities voor 
zover het betekenisbeperkende, afgeronde regelsystemen zijn. Postmoder-
niteit is voortdurend in-aanbouw. Suggesties, regels, aanwijzingen, 
voorschriften enz. om iets van deze of van die kant te bekijken worden 
consequent omarmd, niet omdat alles mag of 'anything goes', maar omdat 
niets bij voorbaat uitgesloten wordt. Omdat er geen meta-regel, super-
systeem of transcendentale norm bestaat die één van de perspectieven bij 
voorbaat kan bevoorrechten, geschiedt deze omarming zonder beperkin-
gen. 
4. Dit verhindert overigens niet dat postmoderniteit niet ook voortdu-
rend in-verval is. Door de proliferatie en disseminatie van perspectieven 
raken eerder geaccepteerde gezichtspunten in de vergetelheid. Bovendien 
leidt bewustheid van de afwezigheid van een overheersend perspectief tot 
een relativering van het perspectivisme in het algemeen. Bewustheid van 
het arbitraire, momentane en contingente karakter van perspectieven leidt 
tot een bescheiden positie in de methodenstrijd. 
5. Dit betekent niet dat een postmoderne exegese geen 'constanten' 
kent. Er zijn er minstens twee. De eerste is aansluiting bij de deconstruc-
tieve openheid van Derrida. De tweede is bewustheid van de onpresen-
teerbaarheid van het apofatische (Derrida) of figúrele (Lyotard). 
6. Postmoderne exegese laat zich begrijpen tegenover het hermeneuti-
sche en vanuit het deconstructieve denken. De verschillen tussen herme-
neutiek en deconstructie zijn samen te vatten onder de noemers gesloten-
heid en openheid. Geslotenheid is, hoewel Gadamer de open structuur van 
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het 'verstehen' in het oog houdt, het kenmerk van hermeneutiek vooral 
door de idee van de onverbrekelijkheid van de hermeneutische cirkel 
(Gadamer 1984, 29); deze cirkel opent zich door het 'Vorverständnis' van 
het subject, beweegt zich via de 'ratio verborum' van de tekst en de 
historiciteit van de context, en sluit zich wederom door een 'Horizont-
verschmelzung' in het 'verstehende' subject. Hiertegenover is openheid 
een kenmerk van deconstructie vooral omdat er nergens een primaat 
wordt gelegd, ook niet bij het subject. De verschillen zoals ik die in 
aansluiting bij onder anderen Gadamer, Dallmayr en Blans heb gesigna-
leerd, zijn in tabel 4 samengebracht. 
7. Postmoderne exegese oriënteert zich aan de niet-methodische zijde 
van dit schema. Zij zoekt aansluiting bij een methexetische vorm van 
lezen en schrijven die zijn uitgangspunt vindt niet in het 'verstehende' 
subject, maar in een subject en object omvattende, niet-teleologische, niet-
instrumentele 'écriture'. 
8. De geschiedenis van de hermeneutiek laat voor het probleem van de 
distantie tussen object en subject voortdurend bijstellingen zien. De 
'Selbstvergessenheit' bij Schleiermacher wordt gecorrigeerd door een 
'Selbstdurchsichtigkeit' bij Hegel. Deze wordt door Dilthey opnieuw 
geproblematiseerd als hij het subject oplost in een algemene 'Geschicht-
lichkeit'. Tenslotte differentieert Gadamer deze 'Geschichtlichkeit' weer 
door het 'Vorverständnis' van het subject te onderscheiden (a) van de 
tekst en (b) van de context (de geschiedenis). Hij handhaaft Diltheys idee 
van het opgaan van de historiciteit van het subject in de historiciteit van 
het object ('Horizontverschmelzung'), maar legt het primaat bij het 
subject dat, na het doorlopen van de hermeneutische cirkel, tot 'besser 
verstehen' in staat is. Met haar vraagtekens bij de 'aanwezigheid van het 
subject' en in het verlengde daarvan bij 'de idee van een universele 
geschiedenis van de mensheid' (Lyotard 1987, 31) en vervolgens ook met 
haar 'linguistic turn' (A. Fokkema), sluit de postmoderniteit nog het 
meest aan bij Dilthey. Diens idee van een 'allgemeine Geschichtlichkeit' 
heeft raakvlakken met de afwezigheid en de textualiteit van het subject. 
Het verschil zit vooral hierin dat volgens Derrida de 'écriture' van het 
subject en die van het object dezelfde is, terwijl volgens Diltheys de 
'historiciteit' van het subject een andere is dan die van het object. 
9. Postmoderne exegese is een pleidooi voor perspectiefwisselingen. 
Het subject is geen eenheid en niet het begin- en eindpunt van 'verste-
hen', maar het is een decor van perspectieven, een uitgewaaierde, gefrag-
menteerde en heterogene denkstijl; een pleidooi om lezen en schrijven op 
te vatten als handelingen die zich niet op één of op enkele norm- of 
theoriegestuurde perspectieven vastleggen; een pleidooi voor een exegese 
die zich afzijdig houdt van het hermeneutische of modernistische project 
om doelen, normen en middelen vast te stellen. Deze toekering naar een 
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HERMENEUTIEK 
Verstehen 
is doel van luisteren en lezen 
verstanden werden (Verständnis) 
is doel van spreken en schrijven 
tekst en interpretatie 
zijn middelen van 'verstehen' 
mogelijkheid van 
Horizontverschmelzung tussen: 
(1) 'Vorverständnis' van de lezer 
(2) ratio verboram van de tekst 
(3) en historische context 
Verstehen heeft 'open structuur' maar 
tekst is norm 
mogelijkheid van 
'besser verstehen' door subject 
mogelijkheid 
van groeiende consensus 
'goede wil' dient 'besser verstehen' 
mogelijkheid om tekst en context 
te scheiden; 
tekst bezit eigen ratio 
modern subjectbegrip: subject vormt een 
eenheid en is centrum van 'verstehen' 
moderne geschiedenisopvatting: 
geschiedenis is derde horizon 
naast tekst en subject 
'Verstehen' is gericht 
op extra-textuele Sache 
mogelijkheid van eenheid van betekenis 
en eenheid van denken 
logocentrisme 
presentiemetafysica 
er wordt een 'waarheid' verondersteld 
'das Sagbare' 
tabel 4: Hermeneutiek 
DECONSTRUCTIE 
écriture 
is allesbepalende factor 
écriture kent geen doel 
is a-teleologisch 
écriture kent geen middelen 
is a-instrumenteel 
disseminane beheerst proces 
van 'signification' of betekening; 
- er is geen versmelting van SE's, 
- maar verwijzing van SA naar SA is 
- een oneindig traject van sporen 
'écriture' is open zonder norm 
'écriture' is 
geen zaak van het subject 
toename van consensus is bedrieglijk en 
gevaarlijk; dissensus op zich 
is niet verkeerd (Lyotard) 
'goede wil' is subjectcentrisme 
er is geen tekst/context-scheiding 
il n'y a pas de hors-texte 
il n'y a pas de hors-contexte 
postmodern subjectbegnp: subject/object-




er is geen buiten-tekst 
différance staat eenheid in de weg: bete-
kenis is disseminatief; niet eenheid maar 
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open opvatting van lezen, spreken en schrijven is de grondslag voor mijn 
sympathie voor de jonge Bultmann tegenover de oudere, een sympathie 
die gelijk op loopt met mijn voorkeur voor deconstructie boven herme-
neutiek. Zijn uit 1925 daterende opvatting dat openbaring in het Johanne-
sevangelie een loutere betekenaar is, zonder 'signifié', moet in 1952 
plaatsmaken voor de idee van een aan de tekst voorafgaande 'Sache' 
waaraan allen -interpreten, schrijvers, lezers- zich dienen te oriënteren en 
die meer of minder gebrekkig of meer en minder 'waar' ter sprake kan 
worden gebracht. Het geloof in een dergelijke 'transcendentale betekenis' 
(of 'betekende') kenmerkt ook de hermeneutiek van Gadamer en maakt 
haar in mijn opvatting tot een 'moderne' (of modernistische) filosofie. 
Hiertegenover staat de postmoderne idee dat het betekenisproces tussen 
betekenaars en betekenden nooit tot rust komt in hetzij een transcenden-
tale 'signifiant' hetzij een transcendentale 'signifié'. Openbaring in het 
Johannesevangelie opvatten als 'ein blosses Dass', zoals de jonge Bult-
mann doet, is een bekentenis tot de anti-hermeneutische idee van het 
afwezige, het onpresenteerbare en het apofatische. 
10. Aldus zijn minstens twee zaken voor een lezing van het Johannese-
vangelie 'operationeel' te maken: allereerst Derrida's open tekstopvatting, 
inhoudende dat een tekst onbegrensd is en niet door een Sache of signifié 
transcendental beheerst wordt, en ten tweede de twijfel dat men één 
bepaald soort denken kan construeren dat probleemloos door één onder-
schrift wordt gedekt (Nietzsche, Johannes, Derrida, Chatelion Counet). 
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We kunnen niet zeggen dat er ook maar enige kennis bestaat, Cratylus, als alle 
dingen veranderen en niets hetzelfde blijft. Want als dat ding zelf, het kennen, 
niet in niet-kennen verandert zou de kennis eeuwig blijven en er zou kennis zijn. 
Maar... als de idee zelf van het kennen verandert, moet ze veranderen in een 
daarvan verschillend idee (eiç άλλο eiSoçJ en zal er geen kennis zijn (ουκ άν eój 
•γνώσις). En als die verandering voortdurend gebeurt, zal er ook voortdurend 
géén kennis zijn en op grond van die redenering zal er noch kennend subject 
noch gekend object zijn (ovre το ·γνωσόμΐνον о те το -γνωσθηοόμβνον) 
Plato298 
ledere schriftgeleerde die onderwezen is in het koninkrijk der hemelen 
is gelijk aan een heer des huizes die uit zijn voorraad 





Een van de hypothesen van deze studie is dat we in het Johannesevangelie 
sporen aantreffen van het besef dat taal een differentieel karakter heeft. Ik 
bedoel daarmee dat de impliciete taal- en communicatiefilosofie van het 
Johannesevangelie overeenstemt met een poststructuralistische voorstelling 
van taal. Dit betekent onder andere twee dingen. In de eerste plaats dat 
taal wordt gezien als een wezenlijk tekortschietend instrument om te 
zeggen of te schrijven wat gezegd of geschreven wil zijn. En in de tweede 
plaats dat taal wordt gezien als een principieel metaforisch instrument, 
gekenmerkt door een zich verbergend karakter waardoor het niet mogelijk 
is om openlijk of zonder 'raadsels' en 'supplementen' te communiceren. 
Vandaar de stelling dat Johannes Jezus in Joh. 17 een apofatisch spreken 
laat betrachten, dat wil zeggen een zich van het rationeel-communicatieve 
spreken verwijderend spreken, dat in zekere zin gelezen kan worden als 
Plato: Cratylus, 440a-b. 
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antwoord op Derrida's probleem Hoe niet te spreken. Er zijn redenen, zo 
kan men de hypothese samenvatten, om te spreken van een deconstructief 
evangelie. 
Behalve uit het bewustzijn van differentialiteit kan het deconstructieve 
karakter van het evangelie uit nog twee andere zaken blijken. In de eerste 
plaats uit de manier waarop Jezus omgaat met het logocentrisme van zijn 
leerlingen en het volk. En in de tweede plaats uit de manier waarop de 
tekst van het evangelie zijn auteur probeert uit te wissen of onzichtbaar te 
maken. In wat ik een beweging van de 'écriture' of postmoderne bewe-
ging zal noemen, neemt de tekst aan het slot van het evangelie de auteurs-
positie over door de aldaar vernoemde auteur, de geliefde leerling, in de 
positie van een acteur te plaatsen. 
1.2. OVERZICHT VAN DE HOOFDSTUKKEN 
In hoofdstuk 2 worden passages uit het Johannesevangelie besproken 
waarin het differentiële bewustzijn tot uitdrukking komt; te denken is 
hierbij aan de reacties van Jezus op de hoog christologische en metafysi-
sche uitspraken van zijn leerlingen en van het volk aangaande zijn functie, 
identiteit en afkomst299, en aan de uitspraak van Jezus in 16,25 waar het 
precies gaat om spreken en begrijpen. 
In hoofdstuk 3 worden de uitspraken van Jezus in Joh. 6 besproken 
over het eten van zijn vlees; hierbij wordt de tekst over het laatste avond-
maal in Joh. 13 betrokken en naar een mogelijke intertextualiteit met de 
synoptische teksten gezocht. 
In hoofdstuk 4 staat het homologe spreken van Jezus in Joh. 17 cen-
traal. De hypothese van dit hoofdstuk is dat de communicatieve intentie 
van taal door Jezus/Johannes in Joh. 17 wordt opgegeven ten behoeve van 
een niet communicatief of apofatisch spreken. 
Hoofdstuk 5 tenslotte stelt vanuit Joh. 21,24-25 de vraag naar het 
zelfverstaan van het Johannesevangelie; dit geschiedt tegen de achtergrond 
van de in hoofdstuk 2 te signaleren controverse tussen de differentiële 
norm van de impliciete auteur en de logocentrische uitnodiging van de 
verteller van het evangelie. 
299
 Deze confessies, die ik logocentrisch noem, zijn op te vatten als laatste woorden 
waartegenover een deconstructieve strategie te hanteren is (in de zin van Ricoeurs en 
Schüssler Fiorenza's hermeneutics of suspicion); het is deze (deconstructieve) achterdocht 
die uit de reacties van Jezus op zijn leerlingen klinkt. 
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Wie uit zichzelf spreekt, zoekt eigen eer 
Joh. 7,18 
Wanneer hij komt, de geest der waarheid ... 
zal hij niet uit zichzelf spreken 
Joh. 16,13 
2.1. LOGOCENTRISME VERSUS DIFFERENTIE 
In de inleiding op deze studie heb ik een onderscheid gemaakt tussen 
expliciete en impliciete normen van een tekst. Expliciete nonnen zijn in 
de tekst zelf aanwijsbaar: ze spreken rechtstreeks uit de woorden van de 
verteller of van bepaalde personages. Impliciete normen daarentegen zijn 
een lezersconstructie. Ze vormen een antwoord op de vraag: wat wil deze 
tekst dat ik denk of doe (cf. Fish 1970, 72; Readings 1991, xxv). Ik heb 
gezegd dat deze vraag drie elementen omvat: (1) impliciete normen (2) 
die deze tekst (impliciete auteur) (3) aan mij als lezer (de impliciete lezer) 
voorhoudt. De impliciete nonnen, zo beweer ik in overeenstemming met 
andere auteurs (cf. Rimmon-Kenan 1983, 87), hoeven niet samen te 
vallen met de expliciete normen van de tekst, al is dat natuurlijk wel een 
mogelijke conclusie. 
In het Johannesevangelie vinden we drie soorten van expliciete waarhe-
den, normen en belijdenissen. In de eerste plaats de belijdenissen van de 
leerlingen. Dan de expliciet geformuleerde doelstelling van de verteller 
van het evangelie aan het slot van hoofdstuk 20 (Joh. 20, 31). En tenslotte 
de "ik ben" - uitspraken van Jezus zelf. 
Wat ik in het nu volgende wil laten zien is (1) dat de (logocentrische) 
belijdenissen van de leerlingen door Jezus worden ontkracht en dat deze 
ontkrachting een impliciet verwachtingspatroon bij de lezer creëert dat als 
impliciete norm kan gaan gelden, en (2) dat deze impliciete norm op ge-
spannen voet staat met de expliciete norm van de verteller in Joh. 20,31. 
In het Johannesevangelie - zo wil ik conform de in deel I uiteengezette 
postmoderne denkstijl laten zien - staan logocentrische en differentiële 
normen tegenover elkaar. 
2.2. IMPLICIETE NORMEN VERSUS LOGOCENTRISCHE BELIJDENISSEN 
In het Johannesevangelie vinden we een reeks van logocentrische uitdruk-
kingen die de hoogste waarheid omtrent de identiteit en de functie van 
Jezus proberen vast te leggen. Hoewel het hier meestal om uitspraken van 
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personages gaat, wordt er in de exegese veelal van uitgegaan dat die 
uitspraken als zodanig de theologie van de auteur van het evangelie 
onthullen, als moest de lezer deze confessies 'nazeggen'. Zo heeft Smith 
in zijn The Theology of the Gospel of John er geen enkele moeite mee om 
de personages achter de uitspraken uit te wissen ten behoeve van de 
theologie van het evangelie; naar aanleiding van de confessie van Nafha-
naèl in 1,49 concludeert hij: "More than any other evangelist, John is 
aware of ... the role of the Messiah as the king of Israel" (1995, 89). Met 
voorbijgaan van context en spreekinstanties concludeert Brown dat Johan-
nes (sic!) Jezus vijftien keer 'βασίλβυς' noemt300, daarmee het passieve 
'ßaaiXeia' van de synoptici inruilend voor een actief koningschap (1965, 
CX). Zo ook M. de Jonge: "the evangelist prefers the title 'King of 
Israel' as we have seen in 1,49 and 12,13" (1977, 67); uitspraken van 
verhaalfiguren zijn volgens hem graadmeter voor de preferente hoogheids-
titels van de evangelist: het 'messias' van de eerste leerlingen boven het 
'profeet' van de Samaritaanse, het 'Christus zoon van God' van Martha 
boven 'verlosser van de wereld' van de Samaritanen (1977, 50). Schnack-
enburg maakt van de confessie van verhaalfiguren (de Samaritanen in 
4,42) een "universalistisches Gesichtspunkt ... Jesus ist 'der Retter der 
Welt'" (1967, 138). De vereenzelviging tenslotte van de woorden in Joh. 
20,31 met een door de lezer te maken ultieme geloofsbelijdenis wordt 
bijna zonder uitzondering door alle exegeten gemaakt; de vraag of 
verteller en evangelist, c.q. verteller en impliciete auteur, zo maar over 
een kam geschoren mogen worden, wordt daarbij niet gesteld. 
Wat ik in het nu volgende wil laten zien is dat het helemaal niet 
vanzelfsprekend is dat de (impliciete) lezer de confessies van leerlingen, 
volgelingen, verteller en andere personages zo maar overneemt. Ik ga op 
zoek naar impliciete normen in het evangelie naar aanleiding van (1) het 
spreken en de reacties van het hoofdpersonage van het evangelie op de 
manier waarop hij door andere personages wordt benaderd en aangespro-
ken, en (2) het spreken en handelen van ideaaltypische leerlingen. 
300
 Het Johannesevangelie gebruikt zestien maal het woordje βασιλεύς, waarvan 
dertien maal in uitspraken van personages: Nathanaël (1,49), de menigte in Jeruzalem 
(12,13), Pilatus (18.33.37.39 en 19,14.15), Jezus zelf -in antwoord op het woordje 
βασιλεύς van Pilatus (18,37)- de soldaten (19,3), de Judeeërs (19,12.15) en de hogepries-
ters (19,21 -twee maal); verder komt het voor bij een citaat uit Zacharia (12,15) en op het 
schild boven het kruis (19,19); hiernaast is 6,15 de enige plaats waar de (alwetende) 
verteller het woord gebruikt: hij weet dat Jezus wist dat men hem 'koning' wilde maken 
wat blijkbaar tegen zijn zin is. De identificatie van uitspraken van personages met de 
theologie van 'Johannes' is zonder meer problematisch, maar zelfs in 6,15 kan men zich 
afvragen of de verteller en 'Johannes' wel geïdentificeerd mogen worden. 
226 
DE NORMEN VAN HET JOHANNESEVANGEUE 
2.2.1. De logocentrische belijdenissen 
Voorbeelden van logocentrische uitdrukkingen die het laatste woord over 
Jezus' identiteit en herkomst lijken te willen vastleggen zijn de volgende. 
In John 1,49 zegt Nathanaël tot Jezus: "Gij zijt de Zoon van God, gij zijt 
de Koning van Israël". In 3,2 opent Nicodemus het gesprek met Jezus met 
de woorden: "Rabbi, wij weten dat gij van God zijt uitgegaan als leraar". 
In 6,68-69 spreekt Simon Petrus namens de Twaalf: "Gij bezit woorden 
van eeuwig leven en wij zijn tot het geloof en het inzicht gekomen dat gij 
de Heilige van God zijt". In 13,37 spreekt Simon Petras een ultieme 
liefdesbetuiging uit: "Mijn leven zal ik voor u geven". In 16,30 houden 
de leerlingen Jezus voor: "Nu weten wij dat gij alles weet en het niet 
nodig hebt dat iemand u bevraagt; daarom geloven wij dat gij van God 
zijt uitgegaan". In 20,28 zegt Thomas tot Jezus: "Mijn Heer en mijn 
God". 
Deze belijdenissen stemmen op een aantal punten overeen. Ze worden 
door de leerlingen uitgesproken op eigen initiatief en ten overstaan van 
Jezus. De belijdenissen zijn inhoudelijk en ze zijn geformuleerd in zelfge-
kozen bewoordingen. En geen van de belijdenissen krijgt Jezus' instem-
ming. Zo zegt Jezus tot Nathanaël: "Omdat ik je zei dat ik je onder de 
vijgeboom zag zitten, geloof je?" (1,50) Met Nicodemus voert Jezus een 
hele discussie waarna hij hem toevoegt: "Gij zijt de leraar van Israël en 
weet dit niet?" (3,10). Aan de Twaalf die benadrukt hadden: "wij [ήμέίς] 
geloven en wij weten", houdt Jezus voor: "Heb ik jullie niet [οϋκ èyù 
υμάς] alle twaalf uitgekozen?" (9,70). In 13,38 krijgt Simon Petrus het 
verwijt: "Jij zult jouw leven voor mij geven? Voorwaar, voorwaar ik zeg 
je dat jij mij voordat de haan kraait drie maal verloochenen zult". Het 
antwoord van Jezus aan de leerlingen in 16,31-32 is zonder meer cynisch: 
"Nou geloven jullie? Zie er komt een uur, nee het is er al, dat jullie ieder 
voor zich verstrooid worden en mij alleen laat". En in 20,29 houdt Jezus 
Thomas voor: "Omdat je mij gezien hebt, geloof je? Gelukkig zij die niet 
zien en geloofd hebben". 
Vanuit poststructuralistisch perspectief kunnen de belijdenissen van de 
leerlingen beschreven worden als modern en logocentrisch. Modern (cf. 
Fokkema 1991, 63w) omdat zij namens zichzelf spreken, op eigen 
initiatief en vanuit een ongeproblematiseerd centrum van bewustzijn (wij 
geloven en wij weten); logocentrisch omdat hun belijdenissen ultieme 
waarheden bevatten waarvan de betekenisinhoud transcendentale trekken 
vertoont ("nu weten wij dat gij alles weet"). Thomas' belijdenis "Mijn 
Heer en mijn God" is een haast letterlijk voorbeeld van 'métaphysique de 
présence': hij denkt de waarheid onder zijn handen aanwezig te hebben. 
Jezus' scepticisme als antwoord op elke van deze belijdenissen is een 
soort recontextualisatie (de vijgeboom bij Nathanaël, het feit van de 
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uitverkiezing, het zien van Thomas, de verstrooiing van de leerlingen) die 
de zwaarte van de belijdenissen ontkracht; ik noem deze recontextualisatie 
deconstructief omdat hierdoor de differentiële bewegingen tussen begrip-
pen en SA's weer op gang komt. Vanuit postructuralistisch perspectief 
zijn Jezus' woorden te duiden als postmodern en deconstructief. Decon-
structief omdat door de recontextualisatie de differentiële bewegingen 
tussen begrippen en SA's weer op gang komt. Postmodern omdat zijn 
woorden aansturen op een spreken dat zich kenmerkt door het initiatief 
buiten het eigen ik te leggen (niet-namens-zichzelf-te-spreken): "Wie 
namens zichzelf spreekt, zoekt zijn eigen eer [ό άφ' èavrob λάλων την 
δόξαν την Ιδίαν ξητβΐ]. Wie echter de eer zoekt van degene die hem zond, 
die is waarachtig en in hem schuilt geen onrecht" (Joh. 7,18). 
De impliciete norm die uit de sceptische, soms cynische antwoorden 
van Jezus aan zijn leerlingen spreekt, is dat men geen inhoudelijke 
belijdenissen omtrent de waarheid en de functie van zijn persoon moet 
doen. Dit wordt nergens expliciet gesteld maar gaandeweg het beluisteren 
van belijdenissen in aanwezigheid van Jezus wordt het een verwachtings­
patroon van de impliciete lezer. Dit wordt bijvoorbeeld bevestigd in 2,24 
waar gesteld wordt dat Jezus zich niet toevertrouwd aan degenen die "in 
zijn naam" beginnen te geloven301. Ook van de belijdenis van de mensen 
in 6,14: "Dit is de ware profeet die in de kosmos gekomen is", distan-
cieert Jezus zich. En wel letterlijk: αναχώρεω betekent zichzelf 'ruimte 
verschaffen' door afstand te nemen, zich af te zonderen. De afzondering 
op de berg bevestigt het (impliciete) verwachtingspatroon van de lezer, 
namelijk dat Jezus de belijdenis van de mensen in 6,14 beperkend, 
restrictief en bekrompen acht. Van hun laatste woord gaat een buitenslui­
tende, ruimte beperkende werking uit. Dit wordt nog eens versterkt 
doordat Jezus beseft dat men hem wil grijpen (àpitaÇeiv) en dat men hem 
hun wil wil opleggen (μβλλουσιν ... Iva) door hem tot koning te maken. 
Er is hier sprake van een soort clôture, het afsluiten of beperken van de 
oneindige mogelijkheden in een gelimiteerd aantal zekerheden (koning-
schap), die om een deconstructieve doorbraak of opening vragen. Dat is 
wat Jezus volgens Johannes ook doet. Helemaal alleen op de berg ver-
schaft hij zichzelf ruimte. Het woord άναχωρίω, waarin de stam χώρα 
zit, wat /ruimte/gebied/plaats/wijk/ betekent (vandaar ook /verplaat­
sen/zich terugtrekken/ontwijken/ruimte scheppen/), drukt vrijheid en 
openheid uit. 
Belijdenissen die daarentegen buiten de aanwezigheid van Jezus gedaan 
301
 De tekst speelt hier met het woord πιστεύω; het geloof van velen in Jezus' naam 
(ктиттеиаа ίίς το όνομα αυτού) leidt ertoe dat Jezus zich door hen niet laat geloven 
(Ίησονς ουκ етште е αυτόν αύτοις). 
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worden, worden van geen enkel sceptisch commentaar voorzien, ook niet 
door de verteller. Zo bijvoorbeeld in 1,41 waar Andreas aan Simon 
Petrus verteld: "Wij hebben de Messias gevonden". In 4,42 zeggen de 
Samaritanen tot de vrouw die hen bekeerd heeft: "Wij weten dat deze 
waarlijk de verlosser van de kosmos is". Overeenkomstig het verwach­
tingspatroon van de impliciete lezer kan zo'n belijdenis alleen maar 
ongestraft blijven omdat Jezus zelf niet aanwezig is. Exegeten en theolo­
gen die dit soort uitspraken tot de christologie en de soteriologie van het 
evangelie willen verheffen, dienen dit voor ogen te houden. 
2.2.2. Ideaaltypische leerlingen: Martha en de blindgeborene 
Er zijn twee uitzonderingen op het impliciete verwachtingspatroon dat 
inhoudelijke belijdenissen door Jezus steeds terzijde worden geschoven: 
de belijdenis van de blindgeborene in 9,38 en de belijdenis van Martha in 
11,27. Het zijn de enige personen, zo wil ik hier alvast constateren, aan 
wie Jezus persoonlijk vraagt of zij geloven. 
(1) Nadat Jezus vernomen heeft van zijn uitstoting uit de gemeenschap 
van de Judeeërs, zoekt hij de blindgeborene op en vraagt hem: "Geloof je 
in de mensenzoon?" (9,35). Het antwoord van de blindgeborene is niet ja 
of nee, maar een wedervraag die om leiding lijkt te vragen: "Wie is het 
dan, heer, opdat ik in hem zal geloven?" (9,36). Als Jezus dan zegt: "Je 
hebt hem gezien en degene met wie je spreekt, hij is het" (9,37), zegt de 
blindgeborene heel eenvoudig: "Ik geloof, heer" (9,38), waarna hij zich 
vooroverbuigt en knielt302. 
Het "Ik geloof, heer" van de blindgeborene is een prachtig voorbeeld 
van een geloof dat geheel van buiten komt. Er is in de blindgeborene niets 
meer dat nog overwonnen moet worden. Niet hijzelf noch iets in hemzelf 
brengt hem tot geloof. Het is niet zijn eigen keus. Niet zijn eigen beslis-
sing. Hij bezit geen enkele kritische distantie, vooroordeel, verzet of 
twijfel. Hij hoeft niet overtuigd of overgehaald te worden. Jezus zelf 
brengt hem ten einde toe naar het beoogde punt. 
De blindgeborene is als een metafoor die de impliciete auteur aanwendt 
voor de tabula rasa die mensen moeten zijn als vereiste voor een zuivere 
302
 Vervolgens trekt Jezus, zoals we intussen gewend zijn, opnieuw flink van leer, 
maar niet tegen het credo van de blindgeborene. Dat blijft (omdat het inhoudsloos is) 
onaangetast: "Om te oordelen [etç κρίμα] ben ik in deze kosmos gekomen; zij die niet 
zien zullen zien en zij die zien zullen blind worden" (9,39). De woorden van hen die 
namens zichzelf spreken zullen verstommen, zo kan men dit oordeel van Jezus parafrase­
ren, maar zij die van zichzelf geen woorden hebben zullen spreken. Tegen de Farizeeën 
zegt hij: "Nu ge zegt [Кіуете, mijn nadruk]: 'Wij zien', blijft jullie zonde" (9,41). 
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geloofshouding. De blindgeborene is volledig ontledigd zodat Jezus zijn 
programma ongehinderd in hem kan inschrijven. Zijn uiteindelijke geloof 
is geloof-sec: "Ik geloof". Er zit geen inhoudelijke belijdenis aan vast, 
waardoor er voor Jezus geen enkele reden bestaat om het terzijde te 
schuiven. De blindgeborene is het (postmoderne) prototype van de 
volmaakt gelovige van wie geen daad, persoonlijk initiatief of laatste 
woord wordt verwacht, maar een ontvankelijkheid en openheid voor een 
algehele overname door nu Jezus, later de geest van waarheid303. Het 
gaat niet om zoeken, maar om verliezen. Alwie vindt in het Johannese-
vangelie en dit in grootse christologische en metafysische taal kenbaar 
maakt, ontmoet Jezus' deconstructieve en kleinerende twijfel. 
(2) Ook aan Martha vraagt Jezus: "Geloof je dit?" (11,26). Wat onmid-
dellijk opvalt, is dat zij niet uit zichzelf spreekt. Anders dan de zojuist 
gememoreerde belijdenissen is Martha's belijdenis een antwoord op een 
vraag. Zij beaamt wat Jezus haar in de mond legt: "Ναι κύρΐΐ". Hierop 
volgt een belijdenis die deels overeenstemt met de expliciet geformuleerde 
doelstelling van de verteller in 20,31: "Ik geloof dat gij de Christus zijt, 
de zoon van God, de in de kosmos gekomene". Het grote verschil met 
20,31 is dat Martha anders dan de verteller niet op eigen initiatief spreekt 
en niet voor of namens zichzelf. Behalve dat zij antwoord geeft aan Jezus 
spreekt zij ook nog eens voor of namens Lazarus die niet voor zichzelf 
kan spreken. Haar woorden vragen om een realisatie van de belofte die 
303
 Tegenover de blindgeborene als prototype vinden we ook een aantal antitypen. Ten 
eerste Pilatus. Tegenover de belijdenis van de blindgeborene staat zijn pure scepsis die uit 
een spervuur van vragen blijkt (18,33.37.38 en 19,9). Jezus negeert hem. De vragen "Wat 
is waarheid?" (18,38) en "Waar zijt gij vandaan?" (19,9) worden niet eens meer beant­
woord. Dezelfde ontwijkende houding vinden we ten aanzien van het tweede antitype, de 
Judeeërs. De twistgesprekken met de Judeeërs en de joden en met de mensen van 
Jeruzalem over de sabbath (5,16-17), het brood dat uit de hemel is neergedaald (6,41vv) 
de afstamming van Abraham of de duivel (8,3 lvv), die alle eindigen met afkeer en afval 
(6,52.60.66) met pogingen om hem te doden (5,18) of te stenigen (8,59), horen thuis in 
de rij van antitypen. De definitieve breuk ligt in 8,59 wanneer Jezus zijn pogingen staakt 
om nog langer met hen in gesprek te blijven. Vanaf dan verbergt hij zich voor goed voor 
hen. Ook tegenover de Farizeeën, het derde antitype, is zijn houding ontwijkend. Nadat 
zij hem voor de voeten geworpen hebben dat hij over zichzelf getuigt (8,53), en zijn 
aangekondigde vertrek, υπάγω, als zelfmoord hebben afgedaan, komen zij er toch toe om 
vanuit eenzelfde soort nieuwsgierigheid als Pilatus te vragen "Wie zijt gij dan?" (8,25). 
Jezus' antwoord gaat de vraag uit de weg waarna de gesprekken met de Farizeeën zijn 
afgelopen: "Waarom spreek ik nog met jullie?" (8,25). De antitypen, zo concludeer ik, 
staan tegenover de prototypen die tot annihilatie van het eigen ik bereid zijn door, net 
zoals Jezus, zichzelf op te heffen en ruimte te creëren voor het andere dat in hen zal 
spreken en handelen. 
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Jezus zojuist in 11,26 heeft gedaan: "Wie in mij gelooft en sterft, zal 
leven". Door haar geloof uit te spreken in naam van haar broer die niet 
meer namens zichzelf kan spreken, verbreedt zij de strekking van de 
belofte van Jezus tot aan het graf van Lazarus. Gedurende heel haar 
gesprek met Jezus is Lazarus het centrum van haar spreken en handelen. 
Zij spreekt voor hem die niet meer voor zichzelf kan spreken en wekt 
hem door haar belijdenis tot leven. Vandaar wellicht dat Jezus deze 
belijdenis zonder enige scepsis aanvaardt. De impliciete norm die de 
impliciete lezer wordt voorgehouden is dat de inhoud van spreken van 
minder belang is dan de manier van spreken, dat wil zeggen de context 
waarin gesproken wordt, het initiatief waarop gesproken wordt en namens 
wie er gesproken wordt. Evenals de blindgeborene toont ook Martha de 
trekken van een postmodern personage. 
(3) Misschien hebben we bij het ideaaltypische, postmoderne karakter van 
leerlingen ook aan Simon Petrus te denken, namelijk in verband met de 
tot drie maal toe herhaalde vraag van Jezus of hij hem liefheeft (21,15 
vv). Het is de eerste keer dat Petrus hier niet op eigen initiatief spreekt. 
Bovendien antwoordt hij niet "Ik heb u lief", maar "Gij weet dat ik u 
liefheb". Niet hijzelf maar Jezus speelt in zijn antwoord de belangrijkste 
rol. Weliswaar herkennen we in de herhaling van de vraag een aanbod 
aan Petrus om zich te verontschuldigen voor de drievoudige verlooche­
ning, wat ook Petrus droefheid verklaart (21,17), maar de reactie van 
Jezus op Petrus' antwoord is telkens positief: "Hoed mijn schapen". De 
uiteindelijke evaluatie in 21,18 betrek ik op het spreken-voor-zichzelf dat 
Jezus gedurende heel het evangelie heeft afgekeurd. Paroimisch zegt hij 
hierover dat jonge karakters het spreken voor zichzelf betrachten (het 
'jezelf omgorden en gaan waarheen je wil' is het opzoeken en verkondi­
gen van eigen waarheden), maar als je oud bent zul je tegen wil en dank 
de waarheid van een ander spreken ('je zult je handen uitstrekken en een 
ander zal je omgorden en je brengen waar je niet heen wil'). De jonge 
moderne karakters staan hier tegenover de oude postmoderne karakters. 
Het nieuwe tegenover het oude-in-het-nieuwe. De zelfreferentiële waar-
heid tegenover de andere, differentiële waarheid. Het zelfgenoegzame, 
zelfovertuigde subject tegenover het subject dat het centrum van zijn 
handelen, spreken en bewustzijn buiten zichzelf weet (het postmoderne 
weten). Het in zichzelf aan zichzelf genoegzame 'eigen' ik dat gaat 
waarheen hij wil, tegenover het vreemde, andere ik dat zijn handen 
uitstrekt en geleid wordt304. 
304
 Natuurlijk is dit niet meer dan een mogelijke betekenis. De verteller en in zijn 
voetspoor vele andere exegeten betrekken de uitspraak op de dood van Petnis (21,19). 
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2.2.3. De anonimiteit van de geliefde leerling 
Naast Martha en de blindgeborene, eventueel Petrus (de Petrus van Joh. 
21) en natuurlijk Jezus (zie paragraaf 2.4) als paradigma's van zichzelf 
annullierende, opofferende of zelfs postmoderne personages, is ook de 
geliefde leerling hiervan een prototype. Onder de aanduiding "de leerling 
die Jezus liefhad" (pv ήγάττα ό Ιησούς) duikt hij voor het eerst op in 
Joh. 13,23. Hij ligt bij het laatste avondmaal in de schoot van Jezus (èv 
τω κόλπω του ' Ιησού), een bijzonderheid die hem in een relatie met Jezus 
brengt die gelijk is aan de relatie van Jezus met de Vader (eîç τον κόλπον 
του πατρός, Joh. 1,18). 
Het feit dat de geliefde leerling zonder naam blijft, geschiedt volgens 
mij niet zonder reden. In de exegese worden echter tal van pogingen 
gedaan om hem van een naam te voorzien. Robinson meent dat hij niet 
alleen Johannes de zoon van Zebedaeus is, maar uit een samenraapsel van 
Joh. 19,25 waar vermeld staat dat de zuster van Jezus' moeder bij de 
kruisdood aanwezig is, en Mt. 27,56 waaruit Robinson concludeert dat 
deze zuster de moeder van de zonen van Zebedaeus is (van Jakobus en 
Johannes), concludeert hij dat Johannes de zoon van Zebedaeus, de 
geliefde leerling, een volle neef van Jezus is (Robinson 1985, 51). Stibbe 
identificeert hem als Lazarus, de broer van Martha en Maria die uit de 
doden is opgestaan. In 11,3 wordt deze geïntroduceerd als "degene die gij 
[Jezus] liefhebt"; zie ook 11,36. Stibbe meent dat dit een code-naam van 
de johanneïsche gemeente voor Lazarus was, "degene die Jezus liefhad" 
(1992, 78). Een ander argument dat hij aanvoert is dat als je overal waar 
geliefde leerling staat, 'Lazarus' leest, dit meer zin geeft dan wanneer je 
er 'Johannes, zoon van Zebedaeus' leest305. "There is a valuable histori-
cal tradition in John's story which originates in the eye-witness of Lazarus 
of Bethany" (1992, 81). De grote vraag blijft echter waarom deze persoon 
opeens anoniem moet worden. Zijn anonimiteit wijst er volgens Stibbe op 
dat de johanneïsche gemeente in het verborgene moest opereren (1992, 
91/2). Dit is een verklaring vanuit de Sitz im Leben (die overigens niet 
verklaart waarom Lazarus dan niet al vanaf het begin anoniem blijft; thans 
immers blijft het gevaar dat de autoriteiten (12,10-11) hem bij de johanne-
ïsche gemeente komt zoeken). Ik zoek naar een meer synchrone verkla-
ring. Ook ik denk dat de anonimiteit van de geliefde leerling opzettelijk 
305
 Zo zal een arme visser uit Galilea, anders dan Lazarus uit Betanië, geen goede 
relaties kunnen hebben met de hogepriester (18,15); het is onmogelijk dat een zoon van 
Zebedaeus na het incident in Mc. 10,41 in de schoot van Jezus mag liggen, natuurlijk is 
de beroemde en uit de dood opgestane Lazarus de eregast (13,23); en natuurlijk is het 
Lazaras die in de soudarion van 20,3 zijn eigen opstanding herkent en natuurlijk is het 
ook Lazaras, de ondode, over wie het gerucht gaat dat hij niet (meer) zal sterven (21,23). 
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bedoeld is. Anders dan Stibbe echter zoek ik hierachter niet een histori­
sche werkelijkheid maar een impliciete norm. Waar Stibbe dus vensterglas 
ziet, probeer ik spiegelglas uit. Het Johannesevangelie houdt zijn implicie­
te lezer de geliefde leerling voor om zich daaraan te spiegelen. Culpepper 
brengt de geliefde leerling niet in verband met de lezer maar met de 
impliciete auteur. Zijn opvatting is dat de werkelijke auteur van het 
evangelie een redacteur is die allerlei bronnen gebruikt. Deze werkelijke 
auteur maakt zich een voorstelling van de ideale leerling en deze ideale 
leerling wordt geponeerd als de impliciete auteur. De geliefde leerling is 
aldus inderdaad de auteur van het evangelie (zie 21,24), echter niet de 
werkelijke maar de impliciete (Culpepper 1983, 45-46). Mijn bezwaar is 
dat de impliciete auteur hiermee wordt gepersonifieerd (cf. Rimmon-
Kenan 1983, 87); opgevat als een reeks van impliciete normen, kan de 
impliciete auteur naar aanleiding van meerdere passages en naar aanlei­
ding van meerdere personages worden gereconstrueerd. In deze reeks is 
de anonimiteit van de geliefde leerling een van de impliciete normen. 
Mijns inziens is er, synchroon gezien, geen enkele reden om de gelief­
de leerling geen naam te geven, tenzij de anonimiteit op zichzelf van 
belang is. Het doet er niet toe, en het mag er ook niet toe doen, wie de 
geliefde leerling is. Het enkele feit dat hij er is, is voldoende; hij is 'ein 
blosses Dass'. Het is mogelijk om in de positie van 'n geliefde leerling te 
geraken, maar een voorwaarde daartoe is dat men anoniem wordt. 
Anonimiteit, annihilatie, zelf-ontlediging is de impliciete norm om dichter 
bij God of in de schoot van Jezus te komen306. 
De geliefde leerling spreekt slechts enkele woorden en nergens een 
belijdenis. Zijn uitspraak "Het is de heer" in 21,7 komt er dichtbij, maar 
is volgens mij een identificatie of antwoord op de vraag met wie men van 
doen heeft (zie 21,4: "De leerlingen wisten niet dat het Jezus was"), en 
niet een belijdenis of credo. Met dit verschil tussen identificatie en 
belijdenis wordt ook in de zinsnede van 21,12b gespeeld: "Wetend 
[eióorec] dat het de heer was, durfde niemand hem te vragen: 'Wie zijt 
gij?'". Waarom, zo kan men zich afvragen, moeten zij nog vragen wie hij 
is, als ze dat al weten? Misschien omdat er tussen twee vormen van weten 
moet worden onderscheiden; de vraag naar de identiteit is opgelost (21,7); 
nu echter brandt hen de wezensvraag op de lippen en die vraag durven zij 
306
 Vergelijk Thomas Brodie die opmerkt dat er in de afscheidsrede een "blending of 
the individual" plaats heeft. Werden in Joh. 13-14 de leerlingen nog met name genoemd, 
in 15-16 zijn ze naamloos en in 17 geheel passief. Dit moet de gelovige volgens Brodie 
steeds meer "into the realm of the spirit and the (comm)unity" brengen (1993, 432). Als 
we de gelovige vervangen door de impliciete lezer met naamloosheid of anonimiteit als 
impliciete norm en voor de johanneïsche gemeente een "postmodern interpretive communi-
ty", kan ik met deze waarneming instemmen. 
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niet te stellen. Er wordt niet verteld waarom ze dat niet durven307. Voor 
mij weerspiegelt het gebrek aan durf om deze vraag te stellen de implicie-
te norm van het evangelie; al te vaak heeft men bij dergelijke wezens-
kwesties en logocentrische bepalingen nul op het request gekregen. De 
winst van deze vrees in vergelijking met belijdenissen als die in 16,30 is 
dat de leerlingen niet opnieuw de vergissing begaan de herkomst en de 
identiteit van Jezus te benoemen. Dood en opstanding waren nodig om 
aan hun spreken een einde te maken. Nu pas dringt het besef tot hen door 
dat taal tekort schiet en zijn zij sprakeloos. 
In de rest van het evangelie blijft het spreken van de geliefde leerling 
beperkt tot drie woorden die hij in opdracht van Petrus spreekt (13,25). Ik 
concludeer dat hij aldus een voorbeeld van een postmodern personage is 
in die zin dat hij zichzelf niet aan zelfgeformuleerde waarheden overgeeft; 
weliswaar gelooft hij, maar de inhoud van zijn geloof blijft onverwoord 
(zie 20,8). Verder is hij ook niet de initiator van eigen handelen; bij het 
laatste avondmaal draagt Petrus hem op naar de naam van de verrader te 
vragen (13,25); in zijn stervensuur draagt Jezus hem op zijn moeder in 
huis te nemen (19,27) en na de dood van Jezus draagt Maria Magdalena 
hem op het verdwenen lichaam te zoeken (20,2). En in de derde plaats 
lijkt de geliefde leerling geen centrum van bewustzijn of identiteit te 
bezitten; nergens zegt hij ik of wij en nergens heeft hij een naam. Het 
centrum van zijn bewustzijn zo houdt de impliciete norm van het evange-
lie ons voor, ligt niet in hemzelf maar bij een ander. 
Een laatste opmerking nog; over het spiegelglas. Om de impliciete norm 
van het Johannesevangelie te beschrijven maak ik gebruik van het vocabu-
laire van een bepaalde denkstijl. Dit is de complicerende factor waarover 
ik in deel I sprak en die het laatmodeme spiegelmodel in een postmodern 
model doet overgaan. Als lezer breng ik normen mee waarmee ik vervol-
gens op basis van (1) de tekst en met (2) die eigen normen tot een 
conclusie kom van in casu (3) de impliciete norm (van de impliciete 
auteur) van het evangelie. Vandaar dat ik het niet helemaal een spiegel 
kan noemen als ik de lezer in het beeld van de geliefde leerling probeer te 
projecteren; het is eerder een 'wall of wavy glass': ik probeer me wel te 
spiegelen maar mijn eigen gelaatstrekken, mijn eigen inbreng, vertroebe-
len wat ik zie. 
307
 Misschien zijn ze bevreesd dat Jezus hun vraag beantwoorden zal met: "Gij 'weet' 
dat ik de Heer ben maar weet ge ook dat ik ben ... έγω ειμί". De laatste maal dat dit 
gezegd werd, deinsde immers iedereen terug (18,6). 
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2.2.4. Overzicht van verschillende spreekposities 
In de laatste woorden en grote belijdenissen die in het Johannesevangelie 
gedaan worden, zijn verschillende posities te onderscheiden. Allereerst is 
te constateren dat er uitspraken over Jezus gedaan worden in en buiten 
zijn aanwezigheid. De uitspraken die over Jezus gedaan worden buiten 
zijn aanwezigheid om, blijven ongecorrigeerd (zie 1,41; 1,45; 4,29 en 
7,31). Nooit treedt de verteller of een van de personages in de plaats van 
Jezus door de juistheid of onjuistheid van deze belijdenissen te becom­
mentariëren. De deconstructie van deze belijdenissen wordt overgelaten 
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tabel 5: 'laatste woorden' in het Johannesevangelie 
en de reactie van Jezus 
Voor de belijdenissen die in Jezus' aanwezigheid gedaan worden, gelden 
verschillende posities. Massale belijdenissen zoals in 2,23 (velen) en in 
6,14 (de mensen) keert Jezus de rug toe, letterlijk. Onafhankelijke, 
individuele belijdenissen (mensen die namens zichzelf spreken) worden 
gerecontextualiseerd of in die zin gedeconstrueerd dat zij geen kans 
krijgen om als laatste woord te blijven staan (zie 1,49; 3,2; 6,69; 13,37; 
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16,30 en 20,28). Geschiedt een belijdenis naar aanleiding van een directe 
zelf-openbaring van Jezus of een door Jezus direct gestelde vraag, zoals 
Martha's belijdenis in 11,27 en die van de blindgeborene in 9,38, dan 
wordt zij aanvaard. 
Kortom, wie Jezus het laatste woord gunt, wordt in zijn waarde gela-
ten. Wie echter vanuit zichzelf zwaarbeladen christologische of metafysi-
sche uitspraken doet, ontmoet Jezus' scepsis. En wie, na een zelf-openba-
ring of het laatste woord van Jezus, een beschuldigende (de Farizeeën) of 
sceptische toon meent te kunnen aanslaan (Pilatus), wordt doodgezwegen. 
Schematisch kunnen de verschillende posities als volgt worden gecate-
goriseerd: (1) verwerping van positieve laatste woorden, (2) verwerping 
van negatieve laatste woorden, (3) negatie of ontwijking van negatieve 
laatste woorden en (4) acceptatie van positieve, niet zelf-geïnitieerde 
belijdenissen (zie tabel 5). 
2.3. JEZUS ALS POSTMODERN PARADIGMA 
De conclusie dat de grote belijdenissen van het Johannesevangelie geen 
kans krijgen om tot absolute waarheden uit te groeien is een conclusie die 
men met name kan afleiden uit de woorden van het hoofdpersonage. 
Telkens als Jezus met een belijdenis geconfronteerd wordt, volgt steevast 
een reactie of opmerking die tegenhoudt dat zo'n belijdenis de status van 
een laatste woord verkrijgt. Zijn reacties leveren een impliciete norm die 
de lezer meekrijgt als hij of zij met belijdenissen wordt geconfronteerd 
buiten Jezus' aanwezigheid. Het is als het ware een opdracht aan de 
impliciete lezer om laatste woorden niet het laatste woord te gunnen. Zo 
kan de lezer ertoe komen om het hoofdpersonage van het evangelie als de 
impliciete auteur van de tekst op te vatten. De normen die uit zijn hande-
len en spreken kunnen worden afgeleid zijn dan de impliciete normen van 
de tekst. Het zijn de normen die mij als impliciete lezer worden voorge-
houden. 
Een lezer, zo heb ik in de Inleiding gesteld, conformeert zich aan de 
denkstijl van een interpretatieve gemeenschap. De impliciete normen die 
hij uit de tekst afleidt worden gefilterd en gekleurd door deze denkstijl. 
De oeridee of denkstijl waaraan ik mij in deze studie conformeer is het 
postmoderne besef van zelf-verlies, gefragmenteerdheid en het ontbreken 
van een eigen handelingsinitiatief. In deel I zijn enkele aspecten van dit 
postmoderne besef gekarakteriseerd met de kenmerken die Aleid Fokkema 
voor postmoderne personages opstelde. In postmoderne literatuur is het 
subject geproblematiseerd (1) als drager van eigen handelen: "Character 
as an autonomous, free agent has disappeared" (Fokkema 1991, 63); (2) 
als locutor van eigen spreken; hiertoe citeert Fokkema Hans Bertens die 
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als onderscheidend kenmerk van postmoderne personages noemt: "the fact 
that they have a 'potential for discontinuity' as discourse may 'at any time 
be replaced by another type of discourse'" (Fokkema 1991, 64); (3) als 
centrum van eigen bewustzijn; postmoderne personages "can be influen­
ced by, if not imprinted with their environment" (Fokkema 1991, 65). 
Interessant voor mijn opvatting dat het Johannesevangelie rekenschap 
probeert af te leggen voor het tekort schieten van taal om de openbaring 
inhoudelijk te verwoorden, is de wijze waarop Fokkema de kenmerken 
van het postmoderne personage verbindt met de opvatting van Derrida 
over teksten die hun eigen representatieve vermogen in twijfel trekken. 
Postmoderne personages missen een bepaalde 'essentie' omdat zij lingu­
ïstische grootheden zijn. Zij spreekt van een linguistic turn: "[postmo-
dern] characters are no more than accidental functions of discourses" 
(1991, 63). In hun worsteling met de taal becommentariëren deze perso-
nages de aard en de natuur van de taal; ze treden op in "postmodern texts 
which explicitly undermine, or at least question, traditional representa-
tion" (1991, 65). Dit is, zoals ik heb willen laten zien, wat er gebeurt in 
de antwoorden die Jezus, vanuit de nog te bespreken taaiopvatting van 
Joh. 16,25, zijn al te zeer aan de waarheid hangende leerlingen voor-
houdt. Het is bovendien, zo wil ik nog laten zien, een van de leesmoge-
lijkheden om de moeilijke vlees- en bloedzinnen van Joh. 6 te verstaan, 
indien men deze met luisteren of lezen en met interpreteren in verband 
brengt. 
De johanneïsche Jezus voldoet mijns inziens aan de kenmerken van een 
postmodern personage (a) in zoverre hij handelt op basis van een initiatief 
dat buiten zijn persoon ligt, (b) in zoverre zijn woorden gesproken 
worden niet alleen namens maar ook door een ander en (c) in zoverre het 
centrum van zijn bewustzijn buiten het eigen 'ik' ligt zoals blijkt uit 
zelfreflecties in de derde persoon enkelvoud als heerste er een ander ik. 
Ad a: wat betren het handelingsinitiatief benadrukt Jezus telkenmale dat 
hij niet uit zichzelf gekomen is (7, 28; 8,42) dat hij gezonden is (7,16; 
12, 49; 14,24), dat hij het werk van een ander verricht (4,34; 5,36; 
14,10) en dat hij uit zichzelf niets doet: "Wanneer gij, de Mensenzoon 
omhoog zult hebben geheven, dan zult ge inzien dat ik ben en dat ik uit 
mezelf niets doe" (8,28). Men zou kunnen tegenwerpen dat Jezus met 
deze en soortgelijke uitspraken juist zijn autoriteit vestigt of probeert te 
vestigen. Vanuit een bepaalde denkstijl is dat natuurlijk niet onjuist. Wat 
ik echter wil onderstrepen is dat deze uitspraken een zelf-bewustzijn 
onthullen dat postmoderne trekken heeft en dat impliciet als norm of 
paradigma kan gelden voor impliciete lezers. Het aandachtspunt daarbij is 
niet wat hij zegt (niet de inhoud noch de waarheidsclaim), maar de 
context waarin hij spreekt. Die context (het initiatief vanwaaruit hij 
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spreekt en het feit dat hij niet namens of voor zichzelf spreekt) vormt de 
impliciete inhoud en norm van zijn handelen en spreken. 
Ad b: tot die context behoort dus ook dat hij niet de locutor van eigen 
spreken is: "Mijn leer is niet van mij" (7,16). "Wat ik van hem heb 
gehoord, dat zeg ik tot de wereld" (8,26). "...dan zult ge inzien dat ik ... 
dit alles zeg zoals de vader het mij heeft geleerd" (8,28). "Ik heb immers 
niet uit mezelf gesproken" (12,49) "De woorden die ik spreek, spreek ik 
niet uit mezelf" (14,10). "Het woord dat gij hoort, is niet van mij, maar 
van de vader die mij gezonden heeft" (14,24). 
Ad c: dat het centrum van bewustzijn buiten het eigen ik ligt, kan 
blijken uit uitspraken als: "Ik zoek mijn eigen eer niet" (8,50) of "De 
vader is in mij en ik ben in de vader" (10,38). Het blijkt ook uit het 
spreken van Jezus over zichzelf als de Mensenzoon en de daarmee 
samenhangende verandering van ik- naar Лу-vorm, soms in opeenvolgen­
de zinnen zoals in 5,23.24 en in 6,26.27; zie verder ook 1,52; 6,62; 8,28 
en 12,23. Verder ook uit de grote zelf-openbaringen waarin Jezus de ik-
vorm geheel vermijdt, zoals in 3,16-18 en in 17,2-3 de enige plaats waar 
Jezus zichzelf Christus noemt, zij het dat het hier door het ontbreken van 
de ik-vorm lijkt of hij over een ander spreekt: "... gij hebt hem [αύτω] 
macht gegeven over alle vlees, om het eeuwig leven te schenken aan 
allen, die gij hem [αύτω] hebt gegeven. Dit nu is het eeuwige leven, dat 
zij u kennen, de enig waarachtige God, en degene [bv], die gij gezonden 
hebt, Jezus Christus". Phillips merkt hierover op: "The third person 
pronoun signifies the non-subject, that which is other" (1983, 31). 
Dat met deze postmoderne karaktertrekken en Jezus' negatieve antwoor­
den op de belijdenissen van leerlingen aan de lezer een impliciete norm 
wordt voorgehouden kan wellicht blijken uit enkele wat explicieter 
geformuleerde zinnen. Bijvoorbeeld uit 7,18: "Wie namens zichzelf 
spreekt zoekt zijn eigen eer, maar wie de eer zoekt van degene die hem 
zond, is waarachtig en in hem schuilt geen onrecht". Dezelfde opdracht 
klinkt uit het gebed in 17,21: "... dat allen één moge zijn, zoals gij vader 
in mij en ik in u". Het verlies van de eigen identiteit, het zoeken naar de 
eer van een ander en het spreken van niet-eigen woorden vormen de 
contouren van de postmoderne impliciete norm die de impliciete auteur 
ons hier voorhoudt: sterven om vrucht voort te brengen, het leven haten 
omwille van het eeuwig leven (12,24-25). Daar passen geen grootse 
belijdenissen bij die op eigen initiatief en met zelfgekozen bewoordingen 
geformuleerd zijn. 
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2.4. DE εγω ειμί - UITSPRAKEN VAN JEZUS 
Veel exegeten zullen de opvatting dat Jezus de trekken van een postmo­
dern personage vertoont tegenspreken en als een mogelijk argument 
daarbij verwijzen naar de vele έγω εϊμι- of ik ten-uitspraken. Deze 
wekken de indruk dat Jezus een uitgesproken eigen bewustzijn bezit, dat 
hij locutor van eigen spreken is en drager van eigen handelen. Zo stelt B. 
Hinrichs (1988, 94): "das 'Ich bin' [ist] nicht irgendein Wort Jesu unter 
anderen, sondern das, in dem sich seine gesamte Offenbarung irreduzibel 
konzentriert". De έγω «μι-uitspraken vormen volgens Hinrichs (1988, 95) 
de 'knooppunten' van een theologisch "konsistent durchstrukturierter 
Text", nauw samenhangend met de zelfopenbaring van Jezus. 
Het gaat in het Johannesevangelie mijns inziens om twee soorten έγω 
εϊμι-uitspraken308: (1) een dertiental uitspraken die predicatief bepaald 
zijn, zie 6,35.41.48.51; 8,12 ; 10,7.9.11.14; 11,25; 14,6 en 15,1.5; en 
(2) een zevental uitspraken die een absoluut karakter hebben, zie 6,20; 
8,24.28.58; 13,19 en 18,4.8. 
Drie kanttekeningen wil ik bij de genoemde tegenwerping maken. 
Allereerst de in de exegese geopperde vooronderstelling dat έγω είμι een 
vertaling van de Hebreeuwse Godsnaam is. Brown (1966, 536-37) wijst 
op de LXX-vertaling van Jes. 43,25 waar het absolute έγω είμι als een 
zelfstandige (Gods-)naam gehanteerd wordt309. "It is quite possible", zo 
concludeert hij, "that John thinks of έγω είμι as the divine name given to 
Jesus"310. Narratief beschouwd, zo wil ik Browns suggestie overnemen 
en aanpassen, duidt Jezus zichzelf dus aan met een 'oneigenlijke' naam; 
door de έγω είμι-uitspraken op te vatten als uitspraken over Jezus, vergeet 
men dat het -minstens narratief beschouwd- ook uitspraken van Jezus zijn. 
Aanvaardt men deze veronderstelling dan betekent dit dat de έγω είμι-
308
 Cf. Schnackenburg (1971, 60-62) die vier typen onderscheidt door de absolute έγω 
et/u-uitspraken in een zuivere en een onzuivere variant onder te verdelen (zie 4,26; 
8,18.23) en door de ίγω еіді-иквргакеп die niet van Jezus zijn apart te noemen (Pilatus, 
de blindgeborene, Johannes de Doper); Brown (1966, S33/4) onderscheidt drie vormen: 
(a) absoluut gebruik; (b) absoluut gebruik waarbij nochtans een predicaat wordt vooron­
dersteld (zie bijvoorbeeld 6,20 en 18,5 waar Jezus zegt 'ik ben' bedoelend ik ben het die 
jullie 'kennen', resp. 'zoeken'); (c) predicatief gebruik. 
109
 Het Hebreeuws in Jes. 43,25 leest: К1Л "3JK 'ЭЖ. De LXX vertaalt dit twee maal 
met іуы ΰμι, wat geïnterpreteerd kan worden zegt Brown (1966, 536) als: ""I am 'I AM' 
who blots out transgressions", a translation which makes куы ΰμι a name". Brown (ibid.) 
wijst verder nog op de LXX-vertaling van Jes. 51,12 en 52,6 waar 'e-γω ¿Ίμι eveneens als 
eigennaam wordt gebruikt. 
"° Zie ook Dodd (1992 [1953], 95/6) die in Joh. 8,28 een allusie ziet op de Godsnaam 
(έγω ύμι-ΚΊΠ 'Ж), implicerend "that God has given his own Name to Christ; and this is 
actually stated in χ vii. 11". 
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uitspraken niet naar het eigen ik van de locutor verwijzen, maar naar een 
bewustzijn waarvan het centrum buiten het eigen ik ligt. Deze uitspraken 
getuigen van een centrumloos zelf waarin wel het ander, de ander (hier 
God genoemd) aanwezig is, maar niet het eigen zelf. 
In de tweede plaats valt op basis van dezelfde veronderstelling te 
constateren dat έγω βίμι evenals de Godsnaam geen naam is in de eigenlij­
ke (identificerende) zin van het woord, maar een programma. In Ex. 3,14 
wordt de Godsnaam geopenbaard als een gerealiseerd en te realiseren 
programma311: "Ik ben: ik zal er zijn"312. Analoog hieraan openbaren 
de έγω eî^i-uitspraken van het Johann es evangel ie niet een identiteit maar 
een programma dat eerder als een dialogisch gebeuren moet worden 
opgevat dan als een statische identificering. 
In de derde plaats kan men zich afvragen hoe metaforisch of absoluut 
de έγω είμι-υ^ρ^βη eigenlijk wel zijn. E. Schweizer (1965, 124) 
verdedigt neo-platoons en met een beroep op Augustinus313 het absolute 
karakter van ook de predicatieve of metaforische έγω είμι-uitspraken: 
"Nicht Jesus ist im uneigentlichen, metaphorischen Sinn der Hirte -er ist 
der allein wirkliche und rechte-, nicht Jesus ist im uneigentlichen, metap­
horischen Sinn das Brot -er ist das allein wirkliche und rechte-, sondern 
das, was wir Menschen ('in Wirklichkeit') Hirte oder Brot nennen, ist 
dies ihm gegenüber nur im 'uneigentlichen, metaphorischen' Sinn". Men 
kan dit ook minder platoons, minder idealistisch, verstaan. Als Jezus 
zichzelf het ware brood noemt, dan verliest 'gewoon' brood de essentie 
van brood, dat wil zeggen wat brood ook moge zijn, het is iets anders dan 
'brood'. Hetzelfde geldt voor de wijnstok ten opzichte van 'de ware 
wijnstok' etc. De dingen zijn niet wat ze zijn. Opmerkelijk in de formule-
ring van Schweizer is dat hij het predicaat weglaat en zo van de metafo-
ren absolute uitspraken maakt; hij streept de predicaten als het ware door: 
'Jesus ist nicht im uneigentlichen, metaphorischen Sinn das Brot -er ist 
das allein wirkliche und rechte Brot'. Schweizer wil de metaforen inruilen 
voor een hogere absolute waarheid waar geen plaats is voor beelden. Wat 
men hiervan ook moge denken, het is in elk geval niet in overeenstem-
111
 Zie hierover Th. Vriezen: "De openbaring Gods in het O.T. wordt door sommigen 
daarom zo goed als geheel tot handelen Gods in de geschiedenis beperkt" (1987, 193; 
voor literatuurverwijzingen, zie 192-204). 
312
 De openbaring in Ex. 3,15: "ГРПК "WK Л"ЛК" wordt in het Nederlands al naar 
gelang men zich wel of niet op de LXX baseert ("«γώ άμι ò ων") vertaald als: "Ik ben die 
is" (KBS/LXX), "De ben die ik ben" (NBG/BHS), terwijl ook vertalingen mogelijk zijn als 
"De ben die er zijn zal", of indien men ΊΠΚ als dubbele punt opvat: "De ben: ik ben". 
3 , 3
 Neo-platoons beschouwd is Jezus 'de idee' (of άληθίίά) waarvan de dingen slechts 
een beeld of afschijnsel zijn (δόξα); Schweizer (196S, 124) citeert Augustinus' In Joannis 
Evangelium (47,6): "Per similitudinem Christus multa est, quae per proprietatem non est". 
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ming met het predicatieve karakter van de uitspraken noch met de context 
waarin zij staan314. 
Hinrichs (1988, 94/5) meent dat de betekenis van de 'Ich bin'-woorden 
steeds door de nabije context verklaard worden; de context dient ertoe 
"um die Konzentration auf das Wort kompositorisch zu unterstützen". ík 
ben van mening dat zowel Hinrichs positie als die van Schweizer dienen 
te worden omgekeerd. 
In de eerste plaats denk ik, tegenover Schweizer, dat de έγω έίμι-
uitspraken geen absolute waarheid en ook geen metaforisch waarheidsge­
halte bezitten, maar dat het metonymische uitspraken zijn. Dit heeft 
hiermee te maken -en dat houd ik tegenover Hinrichs- dat niet de context 
afhankelijk is (of een nadere invulling is) van de έγω eï/u-uitspraken, 
maar andersom dat de έγω et i^-uitspraken voortkomen uit en bepaald zijn 
door de toevallige context. Hiermee sluit ik aan bij een waarneming van 
Van Tilborg (1994, 134v) over het contextgebonden karakter van Jezus' 
zelmitspraken: "Jezus trekt de discussie en de context naar zich toe en 
eigent zich deze toe". Hij verandert de context daardoor ook. In Joh. 6 
bijvoorbeeld van letterlijk taalgebruik (mensen komen voor brood: 6,26) 
via figuurlijk taalgebruik ('ik ben het brood': 6,35) weer terug naar 
letterlijk taalgebruik ('zijn vlees te eten geven': 6,52). Bovendien kan men 
zich afvragen, als de toevallige context Jezus' zelfuitspraken bepalen, of 
die uitspraken dan niet eerder metonymisch dan metaforisch zijn. Jezus 
formuleert zijn ik ben-zirmen naar aanleiding van toevallige, contingente 
contexten en overeenkomstig deze contexten: "ik ben het brood" neemt de 
context van de broodvermenigvuldiging en het praten over brood 
over
315; "het licht" staat in de context van het loofhuttenfeest waar de 
lichtceremomie een essentiële rol speelt; "de deur" en de "herder" komen 
uit de parabel over de schaapskooi; "de verrijzenis" en "het leven" zijn 
bepaald door de dood van Lazarus; "de weg" is uitgelokt door Thomas' 
vraag over 'het gaan'; "de waarheid en het leven" zijn statements in een 
spervuur van levensvragen en waarheidsdiscussies; en de έγω eï/u-uit-
spraak betreffende "de wijnstok" tenslotte is bepaald door het toevallige 
gegeven dat Jezus met zijn leerlingen door de wijnvelden loopt op weg 
van de plaats van het laatste avondmaal naar de tuin aan de overzijde van 
314
 Zie bijvoorbeeld Joh. 6,32: "... mijn vader geeft jullie het ware brood uit de 
hemel" en 6,55: "Mijn vlees is ware spijs"; deze uitspraken die de context van de έγω 
el^ i-uitspraken in 6,35.41.48.51 vormen, maken duidelijk dat brood-eten-spijs niet zomaar 
als betekeniselementen opgegeven worden. 
315
 Zo ook is de toevallige context van water putten en 'het spreken over water' met 
de Samaritaanse de contingente aanleiding voor Jezus om zichzelf met het levende water 
te identificeren (Joh. 4, 1-15). 
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de Kedronvallei316. Het is niet de context die de έγω eì^ u-uitspraken 
uitlegt (Hinrichs), maar het zijn de έγω ίϊμι-ιηίβρΓβΙκη die de context 
overnemen
317
. Dit verleent deze uitspraken in plaats van metaforiciteit 
of absoluutheid (Schweizer) een bepaalde mate van contingentie en 
metonymiteit. 
Voor deze interpretatie sluit ik aan bij de opvatting van metonymen 
zoals deze door Paul de Man in zijn lezing van een passage uit het eerste 
deel van Prousts Du Côté de chez Swann wordt gebruikt. De metonym is 
onderscheiden van de metafoor in termen van noodzaak en contingentie 
"then metonymy is per definition unable to create genuine links" (De Man 
1979, 63). De Man merkt op dat Proust zijn beelden (het gezoem van 
vliegen als 'kamermuziek van de zomer', rust als 'een hand die je stil 
houdt in een stromend beekje') als metaforen presenteert terwijl ze 
bepaald zijn door de toevallige nabijheid van niet-noodzakelijk dingen: 
"For if the 'proximity' between the thing and the idea of the thing fails to 
316
 Anders dan bijvoorbeeld Bultmann zie ik geen enkele reden om van het ίτγωμβν 
'е теЬ е in 14,31 ("laten we vanhier weggaan") een probleem te maken; Bultmann meent, 
omdat de gesprekken in 15,1 gewoon doorgaan, dat 14,31 bij 18,1 aansluit: "Die Kap. 15-
17 stehen also situationslos" (1986 [1941], 349). Mijns inziens wordt de situatie gegeven 
met de tocht door de wijnvelden of het uitzicht op de wijnvelden aan de overzijde van het 
dal; dit kan de contingente, 'metonymische' context opleveren voor de zogenaamd 
verrassende allegorie van de wijnstok. J. Jeremías (1969 [1965], 44) verwijst naar 
opgravingen van G. Dalman: "On the western slopes of the Kidron valley, south of the 
Temple area, no doubt vines had been planted". (Voer voor critici: misschien gebruik ik 
de tekst hier als 'venster'; nochtans wil ik niet 'bewijzen' dat er wijnvelden waren waar 
Jezus feitelijk doorheen gewandeld heeft; wel gebruik ik de ene tekst (Jeremías) om de 
andere tekst (Johannes) toe te lichten; de vraag echter of er al dan niet wijnvelden waren 
en of Jezus deze al dan niet gezien heeft, maakt de allegorie niet minder raadselachtig, 
hooguit wat meer metonymisch; zo kan het bijvoorbeeld ook zijn -om van dat 'historische 
venster' af te geraken- dat de tekst van Johannes in 15,lvv veronderstelt dat de impliciete 
lezer het beeld van het Tempelhuis voor ogen krijgt waarin tussen het portaal en het 
Heilige een gouden wijnstok was aangebracht waaraan -volgens Flavius Josephus [BJ 
5.210, geciteerd door Jeremías 1969, 24]- door de priesters steeds weer opnieuw giften 
van 'gouden ranken' werden vastgehecht, zodat hij alsmaar groter werd). Dat er al 
wandelende heel wat kan worden gedialogiseerd, dat er zelfs hele redevoeringen kunnen 
worden afgestoken, is behalve uit de Peripatetische School van Aristoteles ook af te leiden 
uit Plato's Phaedrus. Socrates begeeft zich met Phaedrus buiten de muren van de stad 
voor een wandeling omdat laatstgenoemde alleen maar zijn redevoering wil afsteken (τον 
Xóyov αυτόν, 228d) als Socrates hem naar de rivier vergezelt. Socrates stemt toe omdat 
hij de redevoering wil horen. "ΦΑΙΔΡΟΣ: Проауе δη ['Ga mee dan']. EOKPATHE: 
Λέγοις &> ['Spreek op']", (227b). Dit verschilt niet met het door Bultmann onmogelijk 
geachte άτγωμεν in 14,31 en het daarop aansluitende spreken van Jezus in 15,1. 
317
 Zimmerman (1960, 272) stelt het nog als vraag: "Es lässt sich zeigen, dass 
entweder die Rede langsam zu der Ich-bin-Aussage wie zu ihrem Gipfel hingeführt wird 
oder aber die Erörterung von ihr ihren Ausgang nimmt". 
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pass the test of truth, then it fails to acquire the complementary and 
totalizing power of metaphor and remains reduced to 'the chance of a 
mere association of ideas'" (De Man 1979, 71). Dit geldt in zekere zin 
ook voor de έγω éíju-uitspraken van het Johannesevangelie. Bepaald als 
ze zijn door de toevallige context, zij het ook dat zij zich deze context 
toeëigenen en opeisen, ontbreekt de noodzakelijke sturing die deze 
uitspraken een van de context onafhankelijke en essentiële waarde kan 
verlenen. Terwijl de metafoor van 'hoger hand' gestuurd is, is de meto-
nym arbitrair en neemt zij over wat 'voor de hand ligt'. D. van Weelde 
(1988, 14) merkt op: "De grootste ontdekking van Proust is niet dat de 
geur van een in thee gedompelde madeleine zijn jeugd in Combray buiten 
zijn wil om plotseling aanwezig kan maken, maar dat hij een literaire 
werkwijze uitvond om uit de miniemste tekens en signalen het verleden te 
produceren, en dat die werkwijze niet samenviel met wat hij met zijn 
geheugen vol feiten-van-toen kon oproepen. Zijn literaire stijl produceerde 
iets nieuws uit het verleden, en vond dus niet zozeer de vervlogen tijd 
terug alswel de verloren, de destijds verspilde tijd". Het Johannesevange-
lie hanteert mijns inziens zo'n metonymische 'methode'ш, namelijk 
door de arbitrariteit van de context, waarin willekeurige zaken (metony­
misch) met Jezus verbonden worden (brood, deur, licht, weg, wijnstok), 
een beslissende wending te geven (middels de έγω eí/xi-uitspraken), 
waardoor een (waarheids-)relatie ontstaat die niet bepaald is door rationa-
liteit, metaforiciteit of noodzakelijkheid maar door contingentie (wat de 
zaken niet minder waar maakt, zij het wel anders, namelijk minder 
absoluut en essentialistisch). 
Er is, kortom, geen reden om in de έγω eíμ -^uitspгaken van Jezus een 
vervlakking te zien van de postmoderne lijnen waarmee zijn karakter in 
het Johannesevangelie is getekend. 
2.5. De ταροιμίαι van Joh. 16,25 als Derridiaans supplement 
Een en ander brengt met zich mee dat de impliciete normen van de 
impliciete auteur -in zoverre deze uit de woorden en het handelen van 
Jezus zijn af te leiden- tegenover de expliciet geformuleerde norm van de 
verteller komen te staan. In 20,31 houdt de verteller ons de volgende 
doelstelling voor: "Dit is geschreven opdat jullie mogen geloven dat Jezus 
de Christus, de zoon van God is en opdat jullie, gelovend, leven hebben 
3 1 8
 Deze methode is in zoverre geen methode omdat de "anamnese" (cf. Lyotard 1988, 
49vv), bijvoorbeeld Marcels jeugd te Combray bij Proust, niet afgedwongen kan worden, 
althans niet via een regelgeleid systeem. De regels ontstaan 'as we go along'. 
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in zijn naam". Twee opmerkingen hierbij. De zinsnede opdat jullie mogen 
geloven319 richt zich tot een narratée, wat in dit geval meerdere aange-
sprokenen zijn, jullie. Deze 'jullie' zijn niet de impliciete lezers. De 
impliciete lezer, zo is vastgesteld, is namelijk een lezersconstructie en niet 
een tekstgegeven. Het kan echter zijn dat deze lezersconstructie inhoudt 
dat impliciete lezer en narratée samenvallen. In dit geval is dat niet zo. 
Het feit, en dit is de tweede opmerking, dat de verteller de narratée een 
inhoudelijke belijdenis voorhoudt, staat op gespannen voet met het 
verwachtingspatroon dat de impliciete lezer heeft opgebouwd. Deze 
namelijk 'weet' dat dergelijke belijdenissen in aanwezigheid van Jezus niet 
geduld worden, tenzij ze op verzoek en namens een ander (cf. Martha in 
11,27) gedaan worden. Gaandeweg het evangelie heeft de impliciete lezer 
begrepen dat er geen logocentrische of transcendentale uitspraken kunnen 
worden gedaan. Hij heeft begrepen dat dit de (impliciete) opvatting van 
het hoofdpersonage is en hij heeft deze aan de opvatting van de impliciete 
auteur gelijkgesteld. Nu echter, aan het slot van hoofdstuk 20, lijkt deze 
opvatting onderuit te worden gehaald. Het lijkt een voorbeeld van wat 
Staley (1988, 95) "the victimization of the implied reader" noemt: de 
impliciete lezer wordt het slachtoffer van zijn verwachtingspatroon en de 
normen die hij in de tekst feitelijk aantreft. Vertrouwd als hij is met de 
scepsis van Jezus verwacht hij dat Joh. 20,31 niet het laatste woord kan 
zijn320. Dat dit niet zo is en dat de lezing van Joh. 21,24-25 mogelijker-
wijs een oplossing biedt voor de controverse tussen de logocentrische 
uitnodiging van de verteller en de differentiële norm van de impliciete 
auteur komt in hoofdstuk 5 aan de orde, het slothoofdstuk van deze 
studie. 
De tot nog toe vastgestelde impliciete norm, inhoudende een verbod op 
logocentrische belijdenissen en transcendentale waarheidsuitspraken, staat 
in verband met de impliciete taaiopvatting van het evangelie. Deze taal- of 
communicatiefilosofie, die ik voorlopig zou willen omschrijven als het 
besef dat taal vanwege haar supplementaire karakter tekort schiet om 
waarheid en presentie te openbaren, laat zich afleiden enerzijds uit wat 
319
 Nestlé-Aland {26. Auflage) geven twee alternatieve lezingen: патенте en rwrtb-
σηη, "opdat jullie mogen (blijven) geloven" en "opdat jullie mogen (gaan) geloven". Voor 
mijn lezing hier is dit onderscheid niet van belang. Het is pas van belang als men zich 
afvraagt welke narratée's hier met 'jullie' bedoeld zijn: een 'incrowd' ("opdat jullie blijven 
geloven") of buitenstanders ("opdat jullie gaan geloven"). Waar het mij voorlopig alleen 
om gaat is dat narratée en impliciete lezer theoretisch te onderscheiden zijn. 
320
 Wat feitelijk ook niet zo is. Hoewel 20,31 een groots slotaccoord is, is het laatste 
woord nog niet gevallen. De tekst gaat gewoon verder. En of hoofdstuk 21 nu wel of niet 
een latere redactionele toevoeging is, voor het feit dat 20,31 niet het laatste woord mag 
zijn, maakt dit geen verschil. 
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Mark Stibbe de 'linguistic elusiveness' van de johanneïsche Jezus noemt, 
anderzijds uit de overweging dat spreken volgens Joh. 16,25 altijd in 
παροιμίαι (paroimiai) geschiedt. 
2.5.1. De 'linguïstische ongrijpbaarheid' van de johanneïsche Jezus 
In zijn boek John as Story teller uit 1992 behandelt Mark Stibbe het thema 
van de 'elusive Christ'. Christus als een ongrijpbaar fenomeen, Jezus als 
een moeilijk te vinden personage dat zich verbergt en een ontwijkende 
strategie hanteert. Stibbe spreekt van een 'hide-and-seek'-dynamiek (1992, 
89/90). Het hele evangelie door zijn mensen op zoek naar Jezus. Op een 
positieve manier zoals in Joh. 1,38 de twee leerlingen (TÍ freiré;) die 
naar Jezus' verblijfplaats vragen (που μένβις;), in Joh. 2 de moeder van 
Jezus die hem verzoekt om voor wijn te zorgen, in Joh. 3 Nicodemus die 
hem 's nachts opzoekt, in Joh. 4 de Samaritanen om het verhaal van de 
Samaritaanse te verifiëren, in 11,9 de zussen van Lazarus, in 12,8 de 
Grieken, enzovoort, met als hoogtepunt de zoektocht van Maria Magdale-
na naar het verdwenen lichaam van Jezus in Joh. 20. Op een negatieve 
manier wordt er naar Jezus gezocht door de Judeeërs die hem zoeken te 
doden (5,12.16.18). Negatief is ook 6,15 waar de menigte Jezus tot 
koning wil kronen, waarvan hij niets moet hebben. In Joh. 7-11 zijn er de 
vele pogingen om Jezus gevangen te nemen en te doden; Stibbe noemt 
7,30; 7,44; 8,20; 8,59; 10,31; 10,39; 11,52 en 11,56. De climax van de 
negatieve zoekacties vinden we in 18,4w waar de arrestatie plaatsvindt. 
Stibbe laat de negatieve zoekacties aan het eind van Joh. 4 beginnen: 
"where positive seeking breaks off, i.e. at the end of chapter 4" (1992, 
90). Vanuit het narratieve perspectief dat Stibbe inneemt, is het, denk ik, 
interessant om te zien dat het negatieve zoeken al vanaf het begin aanwe-
zig is. De spanning en de plot worden al vanaf het eerste hoofdstuk 
ingezet, namelijk in het onderzoek naar de identiteit van Johannes de 
Doper. De toon van dat onderzoek is dreigend: "...als gij niet de Christus 
zijt, noch Elia, noch de profeet: wat doopt gij dan?" (1,25). Weliswaar 
gaat het nog niet om de persoon Jezus, maar blijkbaar al wel om de 
Christus. Dit blijkt uit de woorden van Johannes de Doper die op de 
vraag "Wie zijt gij?" antwoordt door te zeggen wie hij niet is: "Ik ben 
niet de Christus" (1,20). Dit antwoord is alleen maar te begrijpen als hij 
de vraag naar zijn identiteit "Wie zijt gij?" verstaan heeft als "Zijt gij de 
Christus?". De narratieve christologie die Stibbe betracht321, krijgt zo 
321
 Doelstelling van Stibbe (1992, 12) is een "description of John's story as narrative 
Christology" in de zin van Robert Tannehills artikel in Semeia (1979) "The Gospel of 
Mark as Narrative Christology". 
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vanaf de eerste verzen zijn dreigende enscenering. De daadwerkelijke 
vervolging aan het eind van hoofdstuk 4, de arrestatie in hoofdstuk 18 en 
de moord in hoofdstuk 19 maken bij wijze van analepsis nog eens extra 
duidelijk waarom het de vervolgers vanaf het begin te doen is. 
Parallel aan het thema 'zoeken' vinden we het thema 'verbergen'322. 
Stibbe onderscheidt drie vormen van 'elusiveness', drie wijzen waarop 
Jezus zich verbergt, respectievelijk verborgen is (1992, 90-92): 
1. middels zijn verblijfplaatsen323, zoals in 4,3; 5,13; 6,25; 7,1; 7,10; 
8,59; 10,39 en 11,54; 
2. middels zijn spreken (in deze paragraaf gaat het mij specifiek hierom); 
3. middels de geheimzinnigheid omtrent zijn verleden of oorsprong (zie 
bijvoorbeeld 6,42 en 19,9-10) en zijn toekomst of bestemming (zie 
bijvoorbeeld 13,33; 14,19; 6,16). 
In een artikel uit 1993 gaat Stibbe verder in op het verborgen spreken. 
Hij noemt drie literaire strategieën die Jezus' 'linguistic elusiveness' 
bewerkstelligen (Stibbe 1993, 236-239). (a) Het metaforische taalgebruik: 
voorbeelden hiervan zijn onder andere het lichaam als 'tempel' in 2,19; 
het 'van boven/opnieuw geboren worden' in Joh. 3 en het spreken over 
het 'levende water' in Joh. 4. (b) Het spreken in παροιμίαι: dit blijft 
volgens Stibbe beperkt tot Joh. 10,1-5 en 15,1-8. Ik zal voorstellen dat 
Jezus het in 16,25 niet alleen over de gelijkenissen in Joh. 10 en 15 heeft, 
maar over zijn spreken in het algemeen, (c) De discontinue dialoog: voor 
deze derde vorm van 'talige ongrijpbaarheid' sluit Stibbe aan bij de 
waarnemingen van A.D. Nuttall die in zijn boek Overheard by God 
(1980) de dialoog tussen Jezus en Pilatus in Joh. 18,28-19,16a heeft 
onderzocht. 
Joh. 18,33-38 is volgens Nuttall een vroeg voorbeeld van wat "literary 
critics call discontinuous dialogue" (1980, 129). Hij constateert een 
systematische afwezigheid van logica in de antwoorden die Jezus geeft op 
de vragen van Pilatus en noemt deze "a technique of deliberate transcen-
322
 Stibbe meent dat er in het Johannesevangelie echo's klinken van de verhalen over 
Dionysus zoals we die uit de Bacchae van Euripides kennen; hij veronderstelt geen 
letterlijk literaire afhankelijkheid, maar eenzelfde dieptestructuur die het tragische 
paradigma van veel Griekse mythen vormt en die de johanneïsche hervertelling van Jezus' 
geschiedenis beïnvloedde; Stibbe gebruikt een term van Northrop Frye en Hayden White 
om dit proces te benoemen: "John has narrated his history using the mythos of autumn 
(tragedy)" (1992, 139). 
323
 Stibbe vestigt op deze textuele waarneming een historische conclusie. Hij merkt op 
dat het thema van de 'elusive Christ' suggereert dat de gemeente waarvoor het boek 
geschreven werd, een sociale crisis doormaakte die ontsnappingsstrategieën noodzakelijk 
maakte. De anonimiteit van de geliefde leerling ("the founding father") "suggests that the 
community needed to be secretive" (1992, 91/2). 
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dence" (1980, 131). In de veelduidige antwoorden van Jezus herkent 
Nuttall een drieledig doel, namelijk een ontwijkingsstrategie, een trans­
cendentie van de aannames die aan de oorspronkelijke vraag ten grondslag 
liggen en een heroriëntatie van de aandacht op een radicaal transcendent 
rijk "so utterly other as to resist any kind of specific illustration, in 
human terms" (1980, 137/8). 
De christologische conclusies die Stibbe trekt op grond van de door 
hem gesignaleerde ontwijkingsstrategieën en verhullingspatronen zijn 
drieërlei. Ad (a): de metaforische taal die Jezus spreekt, is een uitdruk-
king van het feit dat hij de belichaming is van de goddelijke stem, het 
Woord van God: "The highly metaphorical language that he utters unites 
matter and spirit, as one would expect from a deity". Ad (b): de crypti-
sche redevoeringen die hij houdt getuigen van zijn yvwoiç, zijn kennis 
van goddelijke mysteries, die hij al deelde met de vader van voor de 
schepping van de wereld. Ad (c): de discontinue dialoog die Jezus voert 
wijst naar een hogere orde van werkelijkheid, het rijk van de waarheid, 
waar hij vandaan komt (Stibbe 1993, 239). 
Ik ben het eens met deze vaststelling van al dan niet bewust gehanteer-
de ontwijkingsstrategieën en/of verhullingspatronen. De 'linguistic 
elusiveness', talige ongrijpbaarheid, is mijns inziens een vorm van 
apofatisch spreken. Volgens mij echter herhalen en verdubbelen de 
christologische conclusies van Stibbe, onbedoeld en onbewust, de ontwij-
kingsstrategie van het Johannesevangelie. De verhullingspatronen worden 
niet opgeheven door te zeggen dat het verhullingspatronen zijn, maar juist 
herhaald. Stibbe herhaalt, zogenaamd op een hoger interpretatief niveau, 
het apofatische spreken van de johanneïsche Jezus. Zo wordt niet vermeld 
wat de inhoud is van de metaforische taal, niet wordt gezegd welke de 
goddelijke mysteries zijn die Jezus met de Vader deelt en niet wordt 
onthuld wat het rijk van de waarheid voorstelt, tenzij opnieuw in metafo-
ren en παροιμίαι (dat het om een 'hogere orde van werkelijkheid' gaat). 
Ik denk dat het volgens de impliciete taal- en communicatiefilosofie van 
het Johannesevangelie ook niet mogelijk is dat aan men de verhullingen 
ontsnapt, tenzij door ze te herhalen. We ontstijgen de verborgenheid, 
metaforiciteit en discontinuïteit van Jezus' spreken niet door te stellen dat 
het hier om verhullingsstrategieën gaat. Elke onthulling sluit opnieuw 
verhulling in. De onthulling dat Jezus het objectniveau van de taal (het 
rijk van Pilatus) inruilt voor het metaniveau van de waarheid (het rijk van 
God), onthult daarmee nog niets van de waarheid zelf (die zich -zoals 
Nuttall opmerkt- verzet tegen enige representatie "in human terms"). 
Waar het in het Johannesevangelie mijns inziens om gaat is dat de waar-
heid geen zaak van de taal is, dat de taal zelfs een sta-in-de-weg is en dat 
men van de taal af moet om waarheid te verkrijgen. Hierbij moet men 
zich realiseren dat deze laatste uitspraak zelf niet tot het niveau van de 
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waarheid behoort. Of liever gezegd: als waarheid al te verkrijgen is dan 
niet via taal of uitspraken. Dat uit sommige woorden die Jezus in het 
Johannesevangelie spreekt deze problematiek kan worden afgeleid (hoe 
door-niet-te-spreken zeggen dat waarheid niet gezegd kan worden), wil ik 
illustreren aan de hand van tekst en context van Joh. 16,25. 
2.5.2. Het supplementaire spreken van Jezus 
Anders dan Stibbe die de uitspraak van Jezus over zijn 'verborgen' 
spreken in 16,25 beperkt tot de gelijkenissen in Joh. 10 en 15, meen ik 
dat de johanneïsche Jezus hier over het spreken in het algemeen spreekt. 
Hij maakt duidelijk dat alles wat hij gezegd heeft noodzakelijkerwijs ev 
παροιμίαις geschiedde. Niet alleen de parabels zijn 'raadsels', zoals 
ταροιμίαι vaak vertaald wordt, maar alle woorden zijn παροιμίοα. 
Joh. 16,25 staat in de context van wat in de exegese de tweede af­
scheidsrede genoemd wordt, het gedeelte dat ik als 'monoloog' aanduid, 
de hoofdstukken 15 en 16. Jezus geeft hier antwoord aan de leerlingen die 
het er onderling, μβτ' αλλήλων, over hebben dat zij niet begrijpen wat 
Jezus zegt: ουκ οΐδαμεν τί λαλεί (16,18). De monoloog wordt hier niet 
doorbroken, althans niet in die zin dat hij weer tot dialoog wordt, zoals 
dat vanaf het einde van hoofdstuk 13 tot en met 14 het geval was. De 
leerlingen spreken immers niet met Jezus, maar houden hun onbegrip 
voor zich, wat niet weg neemt dat Jezus weet waar zij het over hebben. 
Deze situatie kenmerkt de communicatiestoornis in tweeërlei zin. De 
leerlingen begrijpen hun meester niet, maar desondanks spreken ze niet 
met hem. Het fiasco van de afscheidsgesprekken en de afscheidsrede 
wordt erdoor gekenschetst. Jezus slaagt er niet in zijn leerlingen duidelijk 
te maken waar het om gaat. Of hij nu spreekt van opstanding, van 
heengaan en wederkomst, van tijdelijke droefheid en eeuwige vreugde, 
het dringt niet door. Geen van de leerlingen kent de waarheid, zelfs niet 
nadat het hun letterlijk is voorgehouden, zoals in 14,6. De mislukking van 
de gesprekken tussen Jezus en zijn leerlingen vindt zijn krachtigste 
uitdrukking als Jezus, wanneer de leerlingen in 16,29-30 hun eigen 
waarheid belijden, deze zwaar in twijfel trekt (16,31-32). Deze door Jezus 
weggehoonde belijdenis van de leerlingen aan het slot van de afscheidsre-
de is het hoogte- of dieptepunt van de mislukte gesprekken. Het is de 
laatste kans van de leerlingen om nog met hun meester in gesprek te 
raken, maar ze slagen daar niet in. In hoofdstuk 17 spreekt Jezus niet 
meer met en niet eens meer tot hen, en in hoofdstuk 18 en 19 volgen de 
arrestatie en de moord. Wat is de reden voor het mislukken van de 
gesprekken? 
Om deze vraag te kunnen beantwoorden moeten we vaststellen dat het 
Ύαντα van 16,25 niet valt te beperken tot de gelijkenissen of parabels die 
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Jezus in 10,1-5 en 15,1-8 gebruikt heeft, noch voor de kleinere beeld­
spraak. Jezus heeft het hier over alwat hij feitelijk had willen zeggen, zijn 
leer. Die heeft hij in παροιμίαι ter sprake gebracht: "Ταύτα kv παροι-
μίαις λβλάληκα". Dat het hier niet om een enkel beeld of een enkele 
uitspraak gaat, maar om de leer als zodanig, vindt een argument als men 
constateert dat vormen van λέγω gebruikt worden als het om spreekwoor­
den of losse uitspraken gaat, terwijl λάλβω voorbehouden lijkt voor 
uitspraken die in een breder kader staan. Zo wordt in 15,20 voor het 
spreekwoord "de slaaf is niet groter dan zijn meester" άπον gebruikt, 
terwijl in 15,3 waar het gaat om de leer die zuivert en loutert, λβλάλτ/κα 
gebruikt wordt. Zie ook 15,11 waar het substantieel om de leer gaat 
terwijl λάλβω gebruikt wordt324. 
Omdat woorden, of ze nu geschreven of gesproken worden, nooit iets 
anders kunnen zijn dan supplementen van hetgeen niet aanwezig is, kan 
men, zo versta ik Jezus in 16,25, niet anders dan middellijk, raadselach­
tig, dat wil zeggen in παροιμίαι spreken. Παροιμίαι zijn supplementen op 
de hoofdzaak, of -zo men wil- op wat eigenlijk gezegd wil zijn. Maar wat 
eigenlijk gezegd wil zijn, de hoofdzaak, laat zich alleen maar zeggen via 
supplementen. De (hoofd-)zaak zelf is nooit aanwezig325. Woorden zijn 
hooguit sporen. Een van de betekenissen van παροιμία is "wat langs de 
weg ligt". Etymologisch is er langs ei/xt 'gaan' een verband met οιμος en 
οϊμη dat 'weg' betekent326. Hauck meent dat παροιμία, hoewel het vaak 
met 'spreekwoord' vertaald wordt, niet het spreekwoord als zodanig is, 
maar een het spreekwoord begeleidende (παρά) uitspraak: "eine sie 
ergänzende oder zusammenfassende Sentenz" (Hauck ThWzNT, V 854; 
vgl. het Latijnse 'adagio' en het Engelse 'byword'). De etymologische 
band met οΐμος, 'weg', is volgens Hauck nog zichtbaar in het overdrach­
telijke gebruik van παροιμία als "(verloop van een) verhaal". Als 'ergän-
zende Sentenz' laat παροιμία zich mijns inziens zeer wel met 'supple­
ment' weergeven, namelijk als dat wat aan de zaak zelf is toegevoegd, de 
324
 De la Potterie merkt op dat, uitzonderingen daargelaten (zie 1977, 55vv), λάλβω 
gebruikt wordt in gevallen die iets met de persoon Jezus of met de idee Openbaring' te 
maken hebben, terwijl λέγω voor gewone conversaties wordt gebruikt (1977, 39-46). 
325
 Ook de Παράκλι/τος die het supplement is van Jezus' afwezigheid, is letterlijk een 
erbij-geroepene (ιταρά-καλέω). Hij vult de leegte niet, maar supplementeert haar. Hij is 
niet de waarheid, maar de geest van de niet-aanwezige-waarheid. 
3 2 6
 Zo onder andere Fr. Hauck (ThWzNT, V 852-855). Zie verder het Etymologicon 
Magnum (ed. Th. Gainsford) 654,59: "Пара το ο'ιμος, ό σημαίνει την οδον, ο'ιμία και 
παροιμία" (wegen en zijwegen). P. Chantraine (1969, 784 en 859) weerspreekt dat οΐμος 
van ειμί 'gaan' stamt, maar houdt wel dat het 'weg' betekent, zoals woorden als δύσοιμος 
'slechte weg' en οιμηδοκεω 'langs de weg opwachten/belagen/onderscheppen' laten zien; 
verder merkt hij op dat ook όϊμ-η 'gedicht', 'lied', 'vers' van οΐμος is afgeleid. 
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bij-zaak, niet de weg maar de parallelle weg of zij-weg, niet het spreek-
woord maar de toevoeging, niet het eigenlijke maar het substituut, niet het 
ding zelf maar een 'spoor'. Via de betekenissen 'spoor' en 'supplement' is 
de reflectie van de johanneïsche Jezus op zijn eigen spreken "èv ταροιμ'ι-
αις", verbonden met het vocabulaire en het denken van Jacques Derrida. 
Spreken en schrijven zijn, zoals hierboven is uiteengezet, nooit oor­
spronkelijk maar altijd supplementair. Er is in de 'écriture' geen sprake 
van aanwezigheid, van waarheid of van presentie van dingen. Woorden, 
geschreven of gesproken, zijn nooit meer dan een trace, een spoor, 
achtergelaten door iets dat niet het ding zelf is, maar opnieuw een spoor. 
Die oneindige verwijzing van sporen houdt niet op bij één bepaalde, 
transcendentale SE of SA, waarmee alles betekend is of vanwaaruit alles 
betekend wordt. Dat geldt voor alle mensentaal, dus ook voor de woorden 
van Jezus die door mensen beluisterd worden. Jezus kan nog zulke 
goddelijke taal produceren, voor de beperkte mens blijft het een aan de 
'différance' onderhevig geheel, waaruit de παροιμίαι of supplementen niet 
te verwijderen zijn. 
In Joh. 16,25 wordt dan ook duidelijk gemaakt dat we van het 'spre­
ken', λάλεω, niet te veel moeten verwachten en dat het beter is zich open 
te stellen voor een apofatische vorm van begrip. Dat de johanneïsche 
Jezus zich bewust is van de principieel metaforische, of beter de paroimi-
sche, dat wil zeggen de onvermijdelijk supplementaire dimensie van taal 
en spreken, blijkt uit de drieledige anti-these waaruit vers 16,25 is 
opgebouwd: 
a
 Ταύτα èv παροιμίαις λβλάληκα νμιν' 
b
 έρχεται ώρα óre ούκέτι 'ev τταροιμίαις λαλήσω υμϊν, 
c
 άλλα παρρησία πβρί του πατρός àwayyeXû υμιν. 
1. Er wordt aangekondigd dat het instrument van communiceren zal 
veranderen: tegenover het spreken, λάλεω, zoals dat tot op heden gebeurd 
is, staat een vorm van berichten of boodschappen, die -omdat het werk­
woord λάλεω in 16,25c bewust vermeden lijkt te worden door de keus 
voor het woord άχάγγελω- een ander instrument van communiceren 
en/of begrijpen impliceert dan het gewone 'spreken'. 
2. Er wordt aangekondigd dat de inhoud of aard van communiceren zal 
veranderen. Het spreken ev παροιμίαις, zoals dat tot op heden plaats 
vond in raadsels en sporen, langs zijwegen en middels supplementen, dat 
spreken zal ooit plaats maken voor een directe en onverborgen vorm van 
communicatie in alle openheid: χαρρησία. 
3. Tenslotte wordt duidelijk gemaakt dat ook het moment van communi­
ceren zal veranderen. Wat Jezus tot op heden gezegd heeft, ταύτα ... 
λελάληκα, zal plaats maken voor een andere vorm van met elkaar 
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omgaan ergens in de toekomst, in een andere tijd, ерхетаі ώρα. De anti­















tabel 6: anti-these en aankondiging van apofatisch spreken in Joh. 16,25. 
Uit Joh. 16,25 spreekt een gevoeligheid voor het differentiële karakter 
van taal of spreken. Derridiaans laat deze antithetische manoeuvre zich 
verstaan als een uitstel van betekenis, een opschorting ('différer' in de 
betekenis van uitstellen), waarna in een andere tijd het communicatie-
middel, spreken, vervangen zal worden door een niet-talige of apofatische 
vorm van berichten ('différer' in de betekenis van verschillen). Taalge-
bruik staat gelijk aan spreken èv παροιμίαις, terwijl afzien van taal 
berichtgeving in παρρησία mogelijk maakt, dat wil zeggen apofatisch 




DE SARCOFAAG VAN HET WOORD (JOH. 6) 
To give the spirit flesh. The words, who cares? 
Thomas Pynchon327 
πως δύναται ούτος ημιν δούναι την σάρκα фауеі ; 
Joh. 6,52b 
3.1. VLEES ALS DISSEMINABE VAN EEN EUCHARISHSCHE PRAKTIJK 
De impliciete norm van het evangelie zoals beschreven in paragraaf 2.2 
en 2.3 vinden we terug in de discussie van Jezus in Joh. 6 met het volk 
en de Judeeërs. Deze discussie vindt een hoogtepunt in het aanbod van 
Jezus om zijn vlees te eten en zijn bloed te drinken. Ik wil een uitleg 
verdedigen van met name de vlees- of σάρξ-zinnen als een concretisering 
van de impliciete norm op het verbod van logocentrische of christologi­
sche belijdenissen. 
Van de σάρξ-zinnen in Joh. 6 wordt vrij algemeen beweerd dat het om 
metaforen, althans om niet-letterlijke taal gaat328. Twee vragen dienen 
zich daarbij aan. De eerste is wat men hier onder een metafoor verstaat. 
Vervolgens pas kan de vraag beantwoord worden of het hier eigenlijk wel 
om metaforen gaat. 
Daarnaast wordt in de exegese vrij algemeen aanvaard dat Joh. 6 aan 
de eucharistische praktijk reminisceert329. Twee sporen laten zich onder­
scheiden, (a) De overwegend eucharistische interpretatiestroom is geba­
seerd op een letterlijk verstaan van niet zozeer de woorden 'vlees' en 
3 2 7
 Thomas Pynchon: The Crying of Lot 49, New York: Harper & Row [1966] 1990, 
p. 56. 
328
 W. Weren (1985a, 47): ".... 'eten' als een metafoor voor geloven (...) 'het vlees 
van de mensenzoon eten en zijn bloed drinken' heeft primair betrekking op de gelovige 
erkenning dat het lijden en de dood van Jezus een uitvloeisel zijn van de incarnatie". Zie 
ook M. Menken (1993, 16) die op basis van een christologische interpretatie van Joh. 
6,51c-58 ervoor kiest om de termen 'vlees' en 'bloed' op de gekruisigde Jezus te betrek­
ken: "'To eat Jesus' flesh and to drink his blood' then means: to believe in him as the one 
who dies for the life of the world". 
3 2 9
 Voor een overzicht van de exegese van Joh. 6,22-59 zie de lijsten van R. Brown 
(1966, 303/4); deze zijn bijgewerkt door F.W. Moloney (1976, 93 en 98); zie verder de 
lijsten van M. Roberge (1982, 265-299) en С. Koester (1990, 420-426) bijgewerkt door 
M. Menken (1993, voetnoten 2, 3 en 9). 
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'bloed', als wel de woorden 'eten' en 'drinken'330, (b) De christologi-
sche interpretatiestroom is gebaseerd op de metaforische verwijzing naar 
de dood van Jezus331, het verzoenende karakter van deze dood en de 
belofte van eeuwig leven in verband met deze dood332. Een tussenpositie 
vinden we bij Crossan (1983, 15-16) en Brodie: "...the horror of death is 
absorbed into the eucharist, into thanksgiving" (1993, 286). Phillips 
hanteert een lezersgeoriënteerde benadering; hij wijst erop dat vrijwel alle 
eucharistische en christologische interpretaties de tekst verklaren als 
waren het slechts woorden over Jezus; de tekst is echter ook het woord 
van Jezus; narratief en taalfilosofisch betekent dit dat "John's text -Jesus' 
word- are in search of an ear to hear, a stomach that can digest ... the 
imperishable food/word/story/text" (1983, 53). In de onderhavige para-
graaf zoek ik met Phillips naar deze lezer die de tekst (mede) creëert. 
Ook hier dienen zich twee vragen aan. De eerste betreft het te hanteren 
begrip van intertextualiteit. De tweede -aangenomen dat Joh. 6 inderdaad 
naar de eucharistie verwijst333- betreft de functie van de verwijzing. 
Behalve positief of constructief kan deze ook negatief of destructief zijn. 
In het nu volgende zal ik verdedigen dat men Joh. 6 langs Joh. 13 kan 
lezen als een deconstructieve reminiscentie aan een eucharistische praktijk, 
namelijk op basis van een intertextueel verband met de synoptische avond-
maalsteksten. 
Voor het nu volgende maak ik onder andere gebruik van de intertextua-
liteitstheorie van Paul Claes. Claes onderscheidt tussen fenotekst (de tekst 
die verwijst) en architekst (de tekst waarnaar verwezen wordt) twee 
intertextuele werkingen: constructief (+) en destructief (-). Daarnaast 
onderscheidt hij vier functies van intertextualiteit (Claes 1988, 68 en 171). 
330
 Zie bijvoorbeeld de twee secties die Gourgues (1981, 530/1) onderscheidt; verder 
ook J. Gnilka (1983, 53-54). 
351
 Ridderbos ziet "...geen aanleiding om vs 51c in sacramentele zin te verstaan" 
(1987, 267/7); Weren (1985a, 47) wijst op de vele plaatsen in het Johannesevangelie waar 
υπέρ + genitivus, zoals in 6,51, de heilsbetekenis van Jezus' dood in het licht stelt; 
Borgen daarentegen ziet hierin juist weer een verband met de eucharistische formule in I 
Kor. 11,24(1965,93). 
332
 Zie het overzicht in Menken (1993, voetnoot 9). 
333
 Ook zij die het accent niet op de eucharistische maar op de christologische connota­
ties leggen, ontkennen niet dat Joh. 6 in het algemeen en de verzen 51-58 in het bijzonder 
een eucharistische praktijk doen vooronderstellen; zie onder anderen M. de Jonge (1977, 
208), Painter (1991, 236 en 239), Menken (1993, 24). Slechts weinig exegeten laten in het 
midden of ontkennen zelfs dat aan een eucharistische praktijk wordt gereminisceerd; zie 
onder anderen W. Weren (1985', 47 en 60), Ridderbos (1987, 274-284) en Koester (1990, 
432-433). 
253 
HET DIFFERENTIËLE KARAKTER VAN HET JOHANNESEVANGELIE 
Hij noemt een functie inhoudelijk als de architekst het object ervan is 
(A)334. Auctorieel als de auteur van de architekst het object ervan is 
(AA). Integrerend als de fenotekst zelf object ervan is (F). En karakterise-
rend als de auteur van de fenotekst object ervan is (AF). Ook beide laatste 
functies kunnen een constructieve of destructieve werking hebben, bij-
voorbeeld als de verwijzingen getuigen van de auteurs eruditie (+) of 
juist van diens praalzucht en opschepperij (-). 
Met behoud van de vier functies en de constructieve en destructieve 
werkingen zou ik ook op de deconstructieve aspecten van intertextualiteit 
willen wijzen. Zonder alle theoretische implicaties van deconstructie 
opnieuw te overwegen (zie hoofdstuk 3 van deel I) zou ik de deconstruc-
tieve werking van intertextualiteit kortheidshalve willen omschrijven als 
de dubbele beweging van omkering en supplementariteit ( — ). Dit levert 























tabel 7: functies en werkingen van intertextualiteit 
3.1.1. Joh. 6 en het laatste avondmaal volgens Joh. 13 en de synoptici 
De vraag is of er in Joh. 6 op de eucharistie wordt gealludeerd en, zo ja, 
welke functie deze allusie dan heeft. Om deze vraag te beantwoorden ligt 
het in de rede om Joh. 6 te lezen in verband met Joh. 13 en de instel-
lingswoorden van de synoptici335. 
Nu verhaalt Johannes in hoofdstuk 13 inderdaad dezelfde gebeurtenis 
als de synoptici, de laatste maaltijd van Jezus met zijn leerlingen aan de 
334
 Van Iersel spreekt in dit verband van "intertekstualiteit met en zonder cohesieve 
functie"; in het eerste geval "maakt de nieuwe tekst op de lezer de indruk van een 
coherente voortzetting van de tekst" (1989, 7). 
315
 De instellingswoorden die Paulus in I Kor. 11,23-25 overlevert, staan in een 
discursieve, althans niet-narratieve context; zo ontbreekt in I Kor. 11 de ontmaskerings-
scène van de verrader die de vier evangeliën, althans narratief, in een sterker intertextueel 
verband plaatst. 
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vooravond van zijn dood, maar dat betekent op zich nog niet dat er een 
intertextuele relatie bestaat. Er een verschil tussen het aannemen van 
intertextualiteit als lezersbeslissing en het bewijzen ervan als objectief 
gegeven336. Voor het laatste dient men minstens over 'markers', indica­
toren of intertextemen te beschikken (Claes 1988, 69). Een van de meest 
opmerkelijke zaken is juist dat de belangrijkste indicator die de synoptici 
met elkaar verbindt337, de zogeheten instellingswoorden: "Dit is mijn 
lichaam [τούτο βστιν το σώμα μου]... Dit is mijn bloed [тоЬто εστίν то 
αϊμά μου]", bij Johannes ontbreken (wat een vorm van deletie of delging 
kan zijn). Toch speelt ook in het verslag van Johannes het brood een 
belangrijke rol, maar met een heel andere ftmctie dan bij de synoptici. 
Zowel bij Johannes als bij de synoptici is het laatste avondmaal het 
ontmaskeringstoneel van de verrader. Bij Mattheüs lezen we dat de 
verrader een van degenen is, zegt Jezus: "Die met mij zijn hand in de 
schotel steekt" (Mt. 26,23). Dezelfde ontmaskering wordt in Mc. 14,20 
verhaalt: "Jezus zei tot hen: Het is één van de twaalf [etc των δώδεκα] die 
met mij indoopt in de schotel". Judas wordt hier niet in persoon noch 
openbaar als de verrader aangewezen. Ook Lucas blijft heel algemeen, als 
hij Jezus laat zeggen: "Maar zie, degene door wie ik zal worden overgele­
verd is met mij aan tafel" (Lc. 22,21). Bij Mt. en Mc. vinden we de 
instellingswoorden onmiddellijk na de ontmaskeringsscène, bij Lc. gaan 
ze er onmiddellijk aan vooraf. Dit leidt tot twee conclusies: (1) het 
ontmaskeringsverhaal is bij de synoptici gekoppeld aan de instellingswoor-
den van de eucharistie omtrent brood en wijn, en (2) de verrader wordt 
niet in persoon, maar als één van de Twaalf aangewezen omdat hij mee-
eet (Mt. en Mc.) of omdat hij mee-aanzit (Lc). 
In Joh. 13 geschiedt het aanwijzen van de verrader op een veel directe-
re manier. Hier krijgt Judas persoonlijk en ten overstaan van alle aanwe-
zigen door Jezus een stuk brood (zoals το ψωμίον meestal vertaald wordt) 
aangereikt. Ook hier twee conclusies, maar twee andere: (1) de instel­
lingswoorden ontbreken, en (2) de verrader wordt in persoon aangewezen 
door de overhandiging van een stuk brood338. 
336
 Van Iersel maakt een onderscheid tussen lezersintertextualiteit en schrijversintertex-
tualiteit (c.q. textuele versus contextuele intertextualiteit); bij lezersintertextualiteit "wordt 
de relatie tussen de tekstsignalen in de twee verschillende teksten pas gelegd door de 
lezer" (1989, 6). 
337
 Zie Mt. 26,26.28; Mc. 14,22.24 en (met een variatie wat betreft het bloed) Lc. 
22,19-20; in I Kor. 11,25 is de metaforische verbinding niet wijn-bloed maar "deze beker 
is het nieuwe verbond in mijn bloed". 
338
 Letterlijk is ψωμίον (verkleinwoord van ψωμάς) een 'stuk' of een 'stukje', losge­
scheurd, afgesneden of stukgebeten (vandaar ook een 'beet' of 'beetje'). Het kan behalve 
om brood ook om vlees of iets anders gaan. Little & Scott verwijzen naar Homerus' 
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Zo kunnen we constateren dat de instellingswoorden niet als 'markers' 
of indicatoren fungeren, tenzij negatief. Wel koppelt ook Johannes de 
ontmaskeringsscène aan het laatste avondmaal. Inhoudelijk en contextueel 
is de tekst van Johannes daarom verwant aan die van de synoptici waarbij 
βάττω (indopen) en παραο'ώωμι (overleveren) de belangrijkste intertexte-
men zijn. In eerste instantie lijkt het woord άρτος (brood) als intertexteem 
te ontbreken, omdat Johannes het over ψωμίον heeft. Echter in Joh. 13,18 
tijdens het laatste avondmaal citeert Jezus Ps. 41,10 waarin het woord 
άρτος centraal staat, waardoor het toch als een intertexteem met de 
synoptici kan worden opgevat. Ook hier is door de verwijzing naar 
verraad de sfeer negatief: "Die mijn brood eet, heft zijn hiel tegen mij 
op . 
Psalm 41 is een bede om niet in de handen van de vijand te worden 
overgeleverd. In 41,10 zegt de psalmist dat zelfs de persoon in wie hij 
vertrouwen stelde en "die mijn brood at", zijn hiel tegen hem ophief. De 
LXX leest hier: ό εσθίων άρτους μου, terwijl Johannes Jezus laat zeggen ò 
τρώγων μου τον άρτον. Het woord τρώγων verbindt Joh. 13,18 met de 
τρώγωρ-ζίηηεη van Joh. 6,54-58 waar Jezus achtereenvolgens zegt ό 
τρώγων μου την σάρκα (54.56), ό τρώγων με (57) en ό τρώγων τούτον 
τον άρτον (58). Τρώγω vervangt hier het woordje 'еав'ш (ΐφαγον) dat 
vanaf 6,26 tot 6,53 voor eten gebruikt is. Τρώγω is krachtiger dan 
gewoon eten; het betekent /stukbijten/vermalen/wegkauwen/ en vandaar 
ook /vreten/ en /opvreten/. De meer eufemistische verbinding die de 
synoptici maken tussen het brood op tafel en het lichaam van Jezus 
(άρτος-σώμα), heeft in Joh. 6 plaatsgemaakt voor de antropofagische, 
meer tastbare betekenis van vlees eten, Jezus' vlees (σαρξ). Bovendien 
duiden de afwezigheid van brood (behalve imaginair in de discussie is er 
nergens brood voorhanden) en het gebruik van het plastische begrip 
τρώγω erop dat het vermalen van Jezus' vlees een eenmalige daad is, die 
niet vergeleken kan worden met een handeling om iets te gedenken. Het 
gaat niet om een symbool of metafoor, "Dit [brood] is mijn lichaam", 
maar om een letterlijk antropofagische handeling: "Wie mij eet". 
Jezus' vlees, zo luidt mijn conclusie, heeft in Joh. 6 geen eucharistische 
betekenis. Misschien kan men zeggen dat volgens Joh. 13 Jezus zichzelf 
aan Judas overlevert door hem in een stuk brood zijn lichaam (vlees) aan 
te reiken339. Maar terwijl de synoptici het eten van het brood-lichaam 
Odyssee (9.374) waar de Cycloop wijn en stukken mensenvlees uitspuugt (ψωμο\ τ'άνδρό-
μ(οι) waaraan hij zich net te goed heeft gedaan. 
339
 Uit Joh. 13,18 kan men afleiden dat Jezus willens en wetens een verrader in zijn 
midden gekozen heeft: "Ik weet wie ik heb uitgekozen, maar de schrift moest vervuld 
worden". Zoals de leerlingen Jezus niet gekozen hebben, maar Jezus zijn leerlingen 
(15,16), zo ook heeft Judas niet gekozen om Jezus te verraden, maar heeft Jezus Judas 
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als een gedenkteken en teken van verbond of vergeving van zonden 
opvatten, ontneemt Johannes het die betekenis door in het laatste avond-
maal het brood-vlees als teken van verraad in te schrijven. Zo vindt er 
een deconstructieve verschuiving plaats. Bij de synoptici is het eten van 
brood en het drinken van wijn een verbondstichtend liefdesmaal (zoals 
Hegel het noemt), bij Johannes verschuift de betekenis van het eten van 
brood van liefde naar haat, van verbond naar verraad, van vriendschap 
naar vijandschap: "Toen hij het stuk brood in de mond nam voer de Satan 
in hem" (13,27). Zouden de andere leerlingen de strekking van het 
aanbieden van het brood-lichaam-vlees van Jezus aan Judas begrepen 
hebben ("... maar niemand van de aanliggenden begreep waarom hij dit 
tot hem zei" 13,28), dan hadden zij, bij de uitdeling van dit verraders-
brood, wellicht de adem ingehouden tot duidelijk was dat het bij Judas 
ophield. 
Mijn conclusie is dat het ontbreken van de instellingswoorden een 
negatieve allusie vormt op de architeksten. De functie van deze negatieve 
intertextualiteit is echter niet destructief, maar deconstructief. De afwezig-
heid van de instellingswoorden bij Johannes kan men als negatief citaat 
lezen waardoor de ontbrekende woorden van de architekst in het oog 
springen. [Het maakt in dit verband niet uit of Johannes de teksten van de 
synoptici of één daarvan al dan niet gekend heeft, want als hij een 
eucharistische praktijk kende die aan een traditie van het laatste avond-
maal gekoppeld was, dan kan hij net zo goed die koppeling van praktijk 
en traditie hebben willen deconstrueren]. 
Ik noem de functie van de allusie inhoudelijk deconstructief (~A), 
omdat het Johannesevangelie weliswaar het eucharistische karakter van het 
laatste avondmaal uitwist, maar daarbij tegelijkertijd de relatie bewaart 
tussen het eten van brood en het geven van Jezus' lichaam. Een tweede 
reden om de functie deconstructief te noemen is het samengaan van 
positieve en negatieve aspecten in de verbinding van het eten van brood 
met het geven van zijn lichaam zit. Het negatieve aspect bestaat uit ener-
zijds de moord, zoals deze door Judas met het brood in de mond (zoals 
men μ€τά το φωμίον kan vertalen) wordt voorbereid, en anderzijds het 
antropofagisme of kannibalisme, zoals dat door Jezus aan zijn volgelingen 
in Joh. 6 wordt aangeboden. Het positieve aspect bestaat uit het eeuwige 
leven dat met het eten van Jezus' vlees wordt aangeboden. 
Kenmerkend voor het deconstructieve karakter van Joh. 13 en 6 
tegenover de synoptische 'instellingswoorden', is dat hoewel de betekenis 
of eenheid van betekenis van de eucharistie aan het wankelen wordt 
gekozen om hem te verraden. Ook Judas is dus, bezien vanuit het handelingsinitiatief dat 
buiten zijn macht ligt (13,18 en 13,26), een postmodern personage. 
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gebracht, Johannes de afzonderlijke dementen bewaart, maar ze in een 
andere samenhang laat functioneren. Een ander deconstructief kenmerk -
onbeslisbaarheid- is dat deze samenhang tegelijk positief en negatief is. 
Het brood van Johannes is zowel brood van genade als brood van ver-
raad, zowel brood van eeuwig leven als brood van een gewelddadige 
moord, zowel brood van God als brood van de Satan. Brood dat zowel 
voor de trouwste volgelingen bestemd is als voor Judas. 
Door het eucharistische perspectief van de synoptici letterlijk zijn plaats 
te ontnemen, door het op een andere plaats anders ter sprake te brengen 
(Joh. 6) en door op de 'oorspronkelijke' plaats dialogen en monologen in 
te vullen (Joh. 14-17), is de betekenis van de avondmaalscène verschoven 
en gedeconstrueerd. De synoptische archi-tekst en I Kor. 11,23-25, die de 
eucharistische praktijk aan het laatste avondmaal koppelen, verschijnen en 
verdwijnen tegelijkertijd in de feno-tekst van het Johannesevangelie. De 
verwijzingen bevestigen geen overeenkomst maar benadrukken een ander 
perspectief. De betekenis van de eucharistie als gedenkteken, ter herinne-
ring of ter vergeving van zonden wordt door Johannes opzij gezet voor 
een singuliere vorm van betekenis die vooralsnog geen inhoud heeft: het 
opeten van Jezus' vlees om eeuwig leven te verwerven. De vraag is of dit 
anthropofagische aanbod in al zijn letterlijkheid nog wel betekenis heeft, 
dan wel of het niet alsnog moet worden gemetaforiceerd. Hiertoe is het 
zaak om te verhelderen wat we onder metaforen verstaan. 
3.1.2. Metaforen: formele omschrijvingen 
Geen enkel ding kan zijn eigen symbool zijn 
Karl Marx340 
Letterlijk is een metafoor de relatie tussen een subject en een predicaat 
overgebracht middels een koppelwerkwoord (Richards 1936, 93). Daarbij 
is het subject (S) het comparandum (wat vergeleken moet worden) en het 
predicaat (P) het comparatimi (wat de vergelijking geeft); het koppel-
werkwoord stelt de verbinding vast. Behalve de begrippenparen compa-
randum-comparatum en subject-predicaat komt men dikwijls de begrippen 
tenor en vehicle tegen (Richards, ibid.); daarnaast ook subject en symbool 
of S' en S2 (Kjärgaard). De structuur is echter altijd: S-K-P (subject-
koppelwerkwoord-predicaat). 
Anders dan bij gewone vergelijkingen, die zich kenmerken door 
woordjes als als en zoals, zou het bij metaforen om een wezenlijke 
overeenkomst gaan tussen S en P, waarbij S of misschien beide elementen 
In: Marx-Engels Werke, Berlin (DDR) 1956vv, ХХШ 105/6. 
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hun eigenheid verliezen, terwijl bij vergelijkingen de vergelijking minder 
identificerend en meer aangrenzend is. Voor S is het metaforische verlies 
van eigenheid voorstelbaar aangezien het om nadere duiding vraagt; voor 
Ρ is dit bijzonder. Kjärgaard gaat er in zijn interactiemodel van uit dat 
ook Ρ middels een diaforische beweging zijn eigenheid verliest. In De 
mens is een wolf krijgt de mens (S) iets van de wolf, maar krijgt ook de 
wolf (P) middels tegenoverdracht iets van de mens (Kjärgaard 1986, 84v). 
De mens is door de metafoor niet meer dezelfde als hij daarvoor was; 
mutatis mutandis geldt dit diaforisch voor de wolf. 
Kjärgaard ontleent het idee van een diaforische beweging aan Philip 
Wheelwright die in de metafoor twee bewegingen onderscheidt, epifoor en 
diafoor. De epiforische beweging brengt de interpreet van de metafoor 
door middel van het vehicle/comparatum naar het complex van betekenis-
sen rondom het vehicle. In het voorbeeld 'De mens is een wolf voert de 
epiforische beweging via 'wolf naar 'al het wolfachtige'. De diaforische 
beweging brengt het betekenissenveld rondom het vehicle 'wolf in 
verband allereerst met de tenor/het comparandum, maar vervolgens of 
tegelijkertijd ook met de context waarin deze tenor staat. De epiforische 
beweging is in principe extensief; zij verruimt de betekenismogelijkheden 
van de metafoor; de diaforische beweging is intensief en beperkt haar 
(Kjärgaard 1986, 84vv, 199vv). 
De verschillende bewegingen die Kjärgaard beschrijft, metaforische, 
diaforische en epiforische bewegingen, zijn volgens mij bewegingen van 
de différance. De iuxtapositie van mens en wolf is een betrekking van 
twee SA's in een proces van betekenisgeving. Een eventueel vooronder-
stelde intentionele zinvolheid om precies mens en wolf te verbinden is 
uiteindelijk willekeurig. Beide termen bezitten geen oorspronkelijke 
betekenis, maar ontlenen hun betekenis a) aan onderlinge verschillen, dat 
wil zeggen hun plaats in het betekenisveld zoals zich dat binnen een 
bepaalde ruimte ontvouwt (ruimtelijke differentialiteit), en b) aan de 
verschillen die nog zullen ontstaan door nieuwe betekenisvelden waarin zij 
terecht komen, hetgeen een uitstel van betekenis bepaalt (temporele 
differentialiteit)341. Ook de zogenaamd 'oorspronkelijke' betekenis komt 
langs deze différance tot stand. 
Mens bezit geen eigen eigenheid, maar een eigenheid die door ander 
SA's wordt vastgelegd, die voortdurend in wording is en nooit tot zijn 
komt. Deze voortdurende wording en verandering maakt mens tot een 
postmodern begrip; het vindt zijn betekenis buiten zichzelf. In het 
Boeddhisme wordt verteld dat Boeddha zijn belangrijkste leerling maakte 
341
 Ruimtelijke en temporele differentialiteit tezamen maken de différance (Derrida 
1972a, 8). 
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toen hij de Brahmaan Shariputra ervan doordrong dat "alles wat gedoemd 
is te ontstaan ook gedoemd is te vergaan"; tot dan toe had Shariputra 
vastgehouden aan de leer der Brahmanen betreffende een onvergankelijk, 
niet uit een oorzaak ontstaan zelf342. Vasthouden aan de idee dat 'mens' 
een oorspronkelijke of eigen betekenis heeft, waaraan de toevoeging 
'wolf nieuwe kleur geeft, geschiedt vanuit een structuralistische of 
moderne voorstelling van metafoor. Zij gaat ervan uit dat de metafoor een 
centrum heeft waaromheen zich nieuwe of extra betekenissen centreren. 
Hiertegenover staat de poststructuralistische voorstelling dat de betekenis 
'mens' tegelijk ontstaat en vergaat temidden van de SA's waarin zij zich 
ophoudt. Deze gaat terug op Derrida's opvatting in Structure, Sign and 
Play uit 1966 waarin hij de idee verdedigt dat een structuur geen centrum 
heeft. Dit ontbreken van een centrum berooft de metafoor van zijn 
eenheid van betekenis die door overdracht of toevoeging hooguit zou 
worden uitgebreid, en levert haar over aan een disseminatief proces van 
betekening. 
3.1.3. Inhoudelijk: substitutietheorieën versus radicalisme 
Er bestaan verschillende theorieën over het betekenisproces dat de meta-
foor in gang zet. Zij zijn in twee categorieën in te delen. 
1. De theorieën van de meer gematigde categorie gaan ervan uit dat de 
metafoor oneigenlijk taalgebruik is, dat altijd weer in eigenlijk taalgebruik 
is om te zetten, de zogeheten substitutietheorie. In zijn inleiding op 
Philosophical Perspectives on Metaphor (1981, 12) wijst Mark Johnson 
erop dat de meest extreme versie van de substitutietheorie ervan uitgaat 
dat de metafoor slechts een substituut is voor iets dat ook letterlijk kan 
worden gezegd. Letterlijk taalgebruik is de norm waaraan spreken, 
denken en schrijven moet voldoen; metaforen zijn stilistische afwijkingen. 
Minder extreme versies zoals die van Richards (1936, 99v) gaan ervan uit 
dat die substitutie weliswaar noodzakelijk is, maar dat deze op zich niet 
uit woorden, maar ook minder letterlijk uit een interactie van gedachten 
of beelden kan bestaan. Black (1962, 44v) beweert aanvankelijk dat er 
wel sprake is van betekenisverschuiving maar dat deze niet beheerst wordt 
door enige overeenkomst tussen het 'principiële' en het 'subsidiaire' 
subject; later erkent hij dat er tussen de beide 'subjecten' analogie bestaat 
(Black 1979, 31). Soskice (1985, 66) heeft de substitutietheorie aange-
wend voor het beschrijven van religieuze werkelijkheden; zij laat zien dat 
de metaforische of analoge taal die gebruikt wordt om mysterieuze 
werkelijkheden te beschrijven, vervangen kan worden door meer bekende 
Zie Sherab Chödzin Kohn: De Boeddha. Het verhaal van zijn leven (p. 87). 
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symbolen. Маску (1990, 182-83) heeft deze gedachte geradicaliseerd door 
te stellen dat we over elke werkelijkheid letterlijk kunnen spreken, ook 
over God en Godservaringen, als we tenminste 'participant knowledge' 
van deze werkelijkheden bezitten. 
2. De theorieën van de meer radicale categorie gaan ervan uit dat er 
voor letterlijk taalgebruik geen plaats is in ons spreken en schrijven. Alle 
taalgebruik berust op minstens verborgen metaforen. Deze opvatting is het 
sterkst verdedigd door George Lakoff en Mark Johnson in hun boek 
Metaphors We Live By uit 1980. Zij stellen dat het betekenisgevingsproces 
en het systeem van menselijk denken over het geheel metaforisch is: "our 
ordinary conceptual system, in terms of which we both think and act, is 
fundamentally metaphorically in nature" (Lakoff-Johnson 1980, 3). Eerder 
al had Reddy (1979, 286vv) verdedigd dat de metafoor de standaard is 
voor menselijke communicatie en als een geleidingssysteem werkt (de 
comMi-metafoor)343. 
De problematiek om tussen een meer gematigde of radicale theorie van 
metafoor te kiezen centreert zich mijns inziens in de vraag naar het 
criterium om te beslissen waardoor de overeenkomst tussen comparandum 
en comparatum meer of minder toevallig is. Als men aannemelijk wil 
maken dat metaforen te onderscheiden zijn van letterlijk, eigenlijk of 
onafhankelijk taalgebruik, dient men aan te geven wat de onderscheidende 
kenmerken zijn. Een tweede probleem van de substitutietheorie is om te 
laten zien waarin het bijzondere karakter schuilt waardoor de verbinding 
tussen subject en predicaat in de metafoor niet toevallig maar wezenlijk is. 
Als blijkt dat de verbinding tussen de beide elementen van de metafoor 
contingent is, schuift men op in de richting van de radicale opvattingen. 
Het probleem hier is dat men uiteindelijk stuit op het ontbreken van een 
demarcatie tussen metafoor en metonym. Metaforen worden metonymi-
a344, gekenmerkt niet door een essentiële, waarachtige of zinvolle relatie 
tussen subject en predicaat maar door een toevallige, contingente en niet-
zinvolle relatie (zij het dat niet-zinvol iets anders is dan betekenis-
343
 Voor een kritiek op de radicale theorieën zie Р. Маску die van "the over-kill of 
radicalism" spreekt (1990, 156). Zelf claimt hij een eigen, derde positie tussen de 
gematigde en radicale stromingen, het Critical Metaphoricalism. Alles waaraan iemand 
deelgenomen heeft, leent zich om er letterlijk over te spreken. Slechts voor doelen die het 
louter presentatieve overstijgen, "expressive, pedagogical, exploratory, transforming and 
relational purposes" zijn metaforen soms onvermijdelijk (1990, 182/3 en 265). 
344
 Cf. J. Dubois (et al.) die door de metafoor en de synecdoche op één lijn te stellen 
het onderscheid tussen metafoor en metonym doen vervagen (1970, 102-119). 
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loos345). De volle consequentie van deze radicale opvatting wordt door 
Lakoff en Johnson niet getrokken. Uiteindelijk ontkennen ook zij de 
relevantie niet van het onderscheid tussen letterlijk en figuurlijk taalge-
bruik. 
3.1.4. Derrida over de radicale metaforiciteit van de taal 
Our pretense to do without metaphor is never 
more than a bluff waiting to be called 
I.A. Richards344 
In de taalfilosofie van Derrida vinden we een aanzet om de volledige 
consequentie van de radicale opvatting te doordenken. In La mythologie 
blanche (1972a, 247-324) onderneemt Derrida de deconstructie van het 
onderscheid tussen metafoor en metonym en tussen eigenlijk/oneigenlijk, 
letterlijk/figuurlijk en onafhankelijk/afhankelijk taalgebruik. Heel de taal, 
of beter: heel de écriture, is een systeem van verschil en overdracht. 
Woorden, tekens, zijn sporen van die overdracht, maar het uiteindelijke 
waarvandaan, de oorsprong van de overdracht, blijft evenals het uiteinde-
lijke waarnaartoe, het doel of de betekenis van de overdracht, buiten het 
gezichtsveld. Er bestaat geen bijzonder criterium of te beslissen of iets 
een letterlijke of niet letterlijke betekenis bezit. 
Derrida constateert dat de filosofie de prioriteit van de idee boven de 
metafoor stelt: "la métaphore serait chargée d'exprimer une idée" (1972a, 
266). Echter, de metafysische idee dat het zuivere, a-metaforische denken 
op de logos berust, is uiteindelijk zelf een mythos, een vermeend oninge-
vulde of blanke mythe waarin verborgen, vergeten en uitgewoonde 
metaforen huizen. Derrida citeert Anatole France die een van zijn perso-
nages laat concluderen: "ces métaphysiciens, qui croient échapper au 
monde des apparences, sont contraints de vivre perpétuellement dans 
l'allégorie. Poètes tristes, ils décolorent les fables antiques, et ils ne sont 
que des assembleurs de fables. Ils font de la mythologie blanche" (1972a, 
253). De poging aan iets te ontsnappen creëert waaraan men wil ontsnap-
pen. Proberen om de metafoor buiten de filosofie te sluiten (of buiten de 
345
 Elke metonymische verbinding is betekenisvol, veelzeggend en -door de contingen-
tie of aanraking met de omringende niet af te bakenen context- zelfs alomvattend. Dat de 
metafoor in wezen metonymisch is (dat wil zeggen contingent in de zin van alles rakend 
en aanrakend), is te illustreren aan de hand van het volgende mijns inziens niet op te 
lossen probleem: "Vervang in de metafoor De mens is een wolf het predicaat 'wolf 
zodanig dat de bewering De mens is een χ een niet-zinvolle of betekenisloze metafoor 
vormt". 
3 4 6
 Richards 1936, 50. 
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theologie en meer in het algemeen buiten de interpretatie), leidt slechts tot 
haar triomfale intocht. De algemene wet van de metaforische waarde komt 
altijd tussen beide, meent Derrida (1972a, 260), dat wil zeggen tussen het 
woord en zijn betekenis, tussen de zin of tekst en haar interpretatie. Voor 
Derrida vervangt het begrip waarde het begrip betekenis. De waarde van 
een metafoor en in het algemeen van een woord wordt bepaald, zegt 
Derrida onder verwijzing naar De Saussure, doordat het kan worden 
ingewisseld tegen iets ongelijksoortigs, een idee, of het kan worden 
vergeleken avec quelque chose de même nature: un autre mot" (Derrida 
1972a, 260; cf. De Saussure 1985, 158/9). Dezelfde passage werd in De 
la Grammatologie gebruikt voor de deconstructie van het teken; hier 
wordt hij 'gebruikt' om de telkens terugkerende metaforiciteit van begrip-
pen te demonstreren. 
Als we nu menen de filosofie door de metafoor te hebben ver-
klaard347, dan hebben we toch nog niet de hele filosofie verklaard, want 
de metafoor zelf onttrekt zich aan het te verklaren object: juist als verkla-
ring van de filosofie, onttrekt de metafoor zich aan verklaring. Om 
duidelijk te maken wat een metafoor is, zegt Derrida onder het kopje Plus 
de métaphore*4*, komen we net één metafoor tekort: "Cette métaphore 
en plus, restant hors du champs qu'elle permet de circonscrire, s'extrait 
ou s'abstrait encore ce champ, s'y soustrait donc comme métaphore en 
moins" (1972a, 261). 
Verschillende lijnen van Derrida's opvattingen komen hier samen, (a) 
De metafoor is een spoor, dat de absentie van waar het om gaat, niet 
opheft, maar zichtbaar maakt, (b) De metafoor is een surplus, een supple-
ment, dat nieuwe SA's toevoegt aan reeds aanwezige SA's zonder deze in 
een uiteindelijke SE op te heffen, (c) De metafoor wordt gekenmerkt door 
différance (ruimtelijk en temporeel), (d) De metafoor maakt deel uit van 
een oneindige semiosis. 
Wanneer men, kortom, met Derrida, betekenisprocessen ziet als het 
ontstaan van differentialiteit door iuxtaposities van SA's, dan geldt dit 
onverminderd voor de werking van metaforen. En voor hun definitie; zo 
laat Derrida bijvoorbeeld zien dat Aristoteles' definitie van metafoor in 
Poëtica doordrenkt is van figuurlijke zegswijzen (behalve metaphora en 
epiphora die een beweging van ruimtelijke overdracht aanduiden, is ook 
eidos een zichtbare figuur, een omtrek of vorm, en duidt genos mede op 
afstamming, de stamboom, 'souche', waarop de geboorte geënt is): "Cette 
implication du défini dans la définition, cet abîme de la métaphore ne 
347
 Derrida is blijkens de ondertitel van La mythologie blanche op zoek naar de 
betekenis van de metafoor in de filosofie: "La métaphore dans le texte philosophique". 
348
 Plus de métaphore betekent zowel Meer metaforen als Geen metaforen meer. 
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cessera jamais de se stratifier, à la fois de se creuser et de se consolider" 
(1972a, 302). In het zoeken naar een 'eigenlijke' taal met normale beteke-
nissen, dat wil zeggen betekenissen die als norm gelden voor oneigenlijke 
of metaforische taal, ontsnapt men niet aan de keten van SA's. Alle 
betekenissen ontstaan slechts door de verbinding van SA's. Het maken 
van nieuwe verbindingen (recontextualisering) brengt nieuwe betekenissen 
met zich mee. Nieuwe wil niet zeggen betere, alleen andere. 
Het is veilig en geruststellend dat er naast metaforen nog eigenlijke taal 
bestaat. Dan weten we uiteindelijk waar het om gaat. De 'common sense' 
van het menselijk denken, maar ook de academische filosofie en de leer 
der natuurwetenschappen rekent met deze veilige marge tussen eigenlijke 
en oneigenlijke taal. Het meest letterlijke dat men zich in taal kan denken 
is de catachrese. Catachrese is de naam voor een figuur of troop die 
datgene tot uitdrukking brengt wat in de taal nog niet eerder tot uitdruk-
king is gebracht, of, zoals Derrida Fontanier citeert, de verbinding van 
een teken met "une nouvelle idée qui elle-même n'en avait point ou n'en a 
plus d'autre en propre dans la langue"; een idee dus dat in de taal geen of 
niet meer een teken heeft (1972a, 305). De relatie is hier één op één en 
onmiddellijk: rechtstreeks van idee (of ding) naar teken. Ten opzichte van 
de catachrese ziet men (Fontanier) de metafoor als het secundaire, onge-
veer zoals men het geschreven woord als secundair ten opzichte van het 
gesproken woord beschouwt349. Voor de metafoor is altijd een nog 
eigenlijker teken in te vullen; voor de catachrese kan dit niet. Hiermee, 
met de idee dat de zin of de idee aan de catachrese voorafgaat, zo conclu-
deert Derrida, is heel de situatie van de filosofie samengevat: "c'est bien 
ainsi que la philosophie a traditionellement interprété sa puissante ca-
tachrese: torsion de retour vers le déjà-là d'un sens, production (de signes 
ou plutôt de valeurs), mais comme révélation, dévoilement, mise au jour, 
vérité" (1972a, 307). De filosofie streeft de metafysische opheffing na van 
de metafoor in de eigen(lijke) zin van het zijn, "dans le sens propre de 
l'être" (1972a, 320). Zin en idee gaan echter niet aan de tekens vooraf, 
maar zijn daarvan, zoals we eerder reeds geconstateerd hebben, een 
effect; betekenis is geen zaak van het verleden (iets wat vooraf gaat), 
maar van de toekomst (iets wat in het verschiet ligt, uitgesteld is). 
Zoals hij de écriture als de algemene structuur van schrijven en spreken 
ziet, zo deconstrueert Derrida het onderscheid tussen catachrese en 
metafoor door het ontstaan en functioneren van betekenis als een tegelijk 
metaforisch en catachretisch proces te beschrijven. Elke betekenis is 
tegelijk catachretisch en metaforisch, dat wil zeggen enerzijds singulier 
omdat elke combinatie van SA's uniek is en dus catachretisch (in de 
Zie hierover Bennington 1993, 129-133. 
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ruimtelijke en synchrone betekenis van différance), maar anderzijds, 
omdat het proces van recontextualisering nooit stopt, is geen elke combi-
natie van SA's ooit stabiel en dus metaforisch (in de temporele en dia-
chrone betekenis van différance). Omdat evenwel de temporele différance 
het primaat heeft (uitstel van betekenis), is de 'eigenlijke' betekenis van 
een woord of uitdrukking geen andere dan de metaforische. 
3.1.5. Davidson over de niet-inpasbare metafoor 
Tot slot van dit theoretisch intermezzo over de metafoor nog een enkel 
woord over de opvatting van Donald Davidson die een alternatief lijkt te 
bieden voor het gevolg dat door de radicalisering van de metafoor het 
onderscheid tussen metaforen, catachresen en metonymen vervaagt. 
Davidson noemt in zijn Inquiries into Truth and Interpretation, uit 1984, 
twee kenmerken voor metaforen. 
(1) Er kan geen zinvol onderscheid worden gemaakt tussen letterlijke 
en metaforische betekenissen. Er is slechts één betekenis, namelijk dat 
waarnaar verwezen wordt. Wel kan het zijn dat er in bepaalde uitspraken 
duidelijk en bewust valse verwijzingen zitten waardoor deze niet bedoelen 
wat ze betekenen (Davidson 1984, 246v). 
(2) Metaforen zijn taaluitingen die in het gewone patroon van verwijzen 
niet zijn in te passen. Het gebruik van een metafoor is gelijk aan het 
afbreken van een gesprek door iets anders te gaan doen, door een gezicht 
te trekken, een foto te pakken, te gaan slaan of te kussen. Kortom, een 
metafoor gebruiken betekent iets doen wat in taal niet kan, zoals lachen, 
springen of ziek zijn. Vandaar dat volgens Davidson een metafoor geen 
betekenis heeft. Hij kan niet worden geparafraseerd. Hij is anders en 
nieuw in de ultieme betekenis van die woorden (Davidson 1984, 262vv). 
Het eerste kenmerk is geen kenmerk maar een aanzet om te begrijpen 
wat een metafoor kan zijn. Het berust geheel op de idee van de referentia-
liteit van de taal, het verwijzen naar referenten, werkelijkheden als 
dingen, ideeën, gedachten, andere woorden etc. De verwijzing die men 
aan de oppervlakte waarneemt, kan al dan niet bedoeld zijn. De betekenis 
van "De mens is een wolf" is dat de mens een wolf is (referentieel). Als 
het echter niet de bedoeling is, of sterker nog: niet zo kan zijn, dat de 
uitspraak "De mens is een wolf" die betekenis heeft ("De mens is een 
wolf"), dan is de referentialiteit en de inpasbaarheid verdwenen en is er 
sprake van een metafoor. Hoewel er gesproken wordt van 'al dan niet 
bedoeld zijn' en van 'de bedoeling' van een uitspraak gaat het hier toch 
niet om intentionaliteit in de zin van een door een subject beheerst, 
beoogd en bedoeld taalgebruik. Ongeacht wat de taalgebruiker bedoelt, 
heeft de uitspraak al dan niet betekenis in de zin van een referent. Uit-
spraken verwijzen altijd (en kunnen niet anders dan bedoelen te verwij-
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zen), maar hoewel de verwijzingen meestal identificeerbaar zijn, zijn ze 
dat soms niet. 
Zo vervangt Davidson het onderscheid letterlijk/metaforisch door het 
onderscheid oud/nieuw. Nieuw is wat niet inpasbaar en niet-identificeer-
baar is. Nu kan het zijn dat een niet of niet geheel te identificeren verwij-
zing door slijtage in het gebruik tot identificatie leidt. Vanaf Thomas 
Hobbes is de mens een wolf. Dit is dan volgens het tweede kenmerk van 
Davidson geen échte metafoor (meer). Door zich in het taalgebruik in te 
passen is zij haar nieuwheid kwijtgeraakt en als betekenisvol geïdentifi-
ceerd. 
Er zijn enkele bezwaren tegen Davidsons opvatting in te brengen. In de 
eerste plaats de referentiële basis ervan, de idee dat er een redelijk 
stabiele werkelijkheid van dingen, ideeën, concepten, gedachteninhouden 
e.d. bestaat die de toets van de verwijzing als vals en niet-vals of identifi-
ceerbaar en niet-identificeerbaar kan doorstaan. Mij lijkt dat voor de 
uitslag van die toets uiteindelijk toch weer het onderscheid eigenlijk/onei-
genlijk beslissend is. 
In de tweede plaats het propositionele karakter van zijn opvatting, de 
idee dat uitspraken proposities zijn waaraan een logische, empirische of 
hermeneutische waarheidswaarde verbonden is, die -als ze ontbreekt of uit 
het zicht is- de uitspraken tot metaforen maakt. Het bezwaar hiertegen is 
dat niet duidelijk is waarom het ontbreken van waarheidswaarde in niet-
propositionele uitspraken geen metaforisch gehalte zou kunnen hebben. 
Een derde bezwaar tenslotte is dat het onderscheid tussen nieuw of 
vernieuwend taalgebruik en oud of versleten taalgebruik niet houdbaar is. 
Dit bleek bijvoorbeeld uit de deconstructie van het begrip 'catachrese'. In 
de opvatting van Derrida, die ik grotendeels onderschrijf, is elke recon-
textualisering nieuw, terwijl tegelijkertijd alles wat gerecontextualiseerd 
wordt oud is. Gekoppeld aan het feit dat recontextualiteit (iterabiliteit) 
onvermijdelijk is -elke verbinding van oude SA's vindt plaats in telkens 
nieuwe contexten-, betekent dit een deconstructie van het begrippenpaar 
oud/nieuw in relatie tot betekenissen. Volgens Lyotard kenmerkt het 
'post-moderne' zich door het besef dat het nieuwe altijd al in het oude 
aanwezig is: "Het postmoderne zou dat zijn wat in het moderne verwijst 
naar het onpresenteerbare in de presentatie zelf" (Lyotard 1986, 23). In 
elke presentatie zit iets wat ongepresenteerd blijft, waarvan we alleen 
maar kunnen getuigen350. Precies dit maakt het verschil tussen enerzijds 
Davidson en Richard Rorty die zich voor zijn ideeën over de contingentie 
350
 Zie mijn artikel "Getuigen van het onpresenteerbare", in: Filosofie (1994, 17-24), 
waarin ik het postmoderne opvat als het besef, het weten (Lyotard spreekt van 'conditi-
on'), dat alle presentatie vanuit een tekort werkt. 
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van de taal op Davidson baseert (Rorty 1992, ЗЗ ), en anderzijds 
postmodernen als Derrida en Lyotard die het onpresenteerbare (of wat 
Davidson het niet-identificeerbare noemt) in alle taaluitingen en tekens 
aanwezig zien, die dit zelfs als het wezenskenmerk van de taal, de 
écriture, beschouwen. 
Met andere woorden, wat Davidson als het kenmerk van metaforen be-
schouwt, het nieuwe en het niet-inpasbare of -identificeerbare, heb ik in 
deze studie het apofatische genoemd. Het is niet de rand van de taal, maar 
het hart ervan. En het is inderdaad metaforisch, maar niet als uitzonde-
ring. Tenslotte is het behalve niet-inpasbaar ook niet-presenteerbaar, 
echter zonder dat dit aan slijtage onderhevig is. 
3.2. AANWEZIGHEID EN AFWEZIGHEID VAN METAFOREN IN JOH. 6,26-58 
3.2.1. Tekstqßakening 
In 6,26 neemt Jezus het woord. Op het eerste oog om te antwoorden op 
een vraag die hem gesteld wordt door de mensen die zich aan de oever 
van het meer van Galilea verzameld hebben om hem te zoeken (6,25). 
Blijkens 6,59 is de plek waar dit spreken plaatsvindt de synagoge van 
Kafarnaüm. Het door mij gekozen tekstgedeelte vormt geen opvallende 
eenheid. Mijn keuze is ingegeven door het vermeend eucharistische 
spreken van Jezus over brood, vlees en bloed. 
3.2.2. Eerste betekenisbepaling aan de hand van 
een indeling van de tekst 
De dialogen die in 6,26-58 gevoerd worden zijn in twee groepen in te 
delen. Jezus spreekt in 6,26-40 met 'de mensen' en in 6,41-58 met 'de 
Judeeërs'. Bij wijze van voorlopige betekenisbepaling meen ik in de 
dialogen de volgende wendingen te kunnen onderscheiden. 
/ (a): in 6,26-34 houdt Jezus de mensen voor dat zij hem opzoeken niet 
omwille van hemzelf maar om echt brood te krijgen. Hij probeert hen het 
brood waarvan zij spreken als een beeld van iets te laten zien, namelijk 
van het ware. Echt brood moet wijken voor het ware. De mensen echter 
blijven 'brood' begrijpen als 'iets eetbaars'. 
1(b): in 6,35-40 prikkelt Jezus daarom hun verbeeldingsvermogen door 
het brood te metaforiceren. De bedoeling hiervan is dat de mensen het 
brood vergeten en in plaats daarvan gaan zien en geloven waar het 
werkelijk om gaat. Echt, concreet, tastbaar brood heeft hiermee niets te 
maken. De nadruk valt op Ж BEN; het brood is een slechts vervangbaar 
beeld, dat liefst helemaal 'buiten beeld' moet geraken. 
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II (a'): in 6,41-51 komt via de morrende Judeeërs het brood weer in 
het centrum van de discussie. Zij hebben begrepen dat Jezus brood in een 
metaforische zin gebruikt. Jezus' reactie is tegengesteld aan die in I (a). 
Daar wilde hij duidelijk maken dat 'brood' een beeld is, hier benadrukt 
hij de niet-metaforische identificatie tussen brood en hemzelf. 
II φ'): in 6,52-58 blijkt dat Jezus zijn woorden niet figuurlijk maar 
letterlijk bedoelt. De Judeeërs die dit begrijpen zitten daarmee in hun 
maag: "Hoe kan hij ons zijn vlees te eten geven?". In plaats van een meer 
eufemistische oplossing voor hun probleem aan te dragen, benadrukt Jezus 









met 'de mensen' 
brood als beeldspraak 
brood als metafoor 
met 'de Judeeërs' 
van metafoor naar identificatie 
de onverteerbare identificatie 
tabel 8: indeling van Joh. 6,26-58 
In I (a) en (b) probeert Jezus 'de mensen' ervan te overtuigen dat, als zij 
hem komen opzoeken, het niet zomaar om brood mag gaan. Sommige 
exegeten zullen er behoefte aan hebben om op basis van zo'n waarneming 
over een historische praktijk te speculeren van personen die gezamenlijke 
broodmaaltijden van johanneïsche christenen aangrepen om te profiteren 
van gratis voedsel. Deze exegeten moeten beseffen dat die waarneming 
een minstens zo sterk pleidooi van Jezus/Johannes is tegen een praktijk 
van eucharistische maaltijden, omdat die altijd het gevaar in zich sluiten 
dat brood boven Jezus gesteld wordt. In II (a') en (b') probeert Jezus 'de 
Judeeërs' ervan te overtuigen dat als men hem niet letterlijk opeet, hij on-
vindbaar is. 
Beide dialogen dienen hetzelfde doel: 'Jezus vinden' (I en II), maar 
hanteren daarbij tegengestelde middelen; in I houdt vinden verband met 
níeí-eten, in II met juist weZ-eten. 
In de nu volgende paragraaf bekijk ik de redewendingen meer specifiek 
op de aanwezigheid van metaforen. 
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3.2.3. Aan- en afwezige metaforen 
Om te bepalen of de σάρξ-zinnen van Joh. 6 eigenlijk wel metaforen zijn, 
lijkt het geschikt ook in de context naar metaforen te zoeken. 
Opmerkelijk verschil met de context waarin de synoptische woorden 
over brood en wijn staan, is dat er in Joh. 6,26-58 geen brood (en geen 
wijn) voorhanden is. Daar komt bij dat in Joh. 6, vooral bij de σάρξ-
zinnen het tertium comparationis ontbreekt. 
Bij de synoptici ligt het brood op de tafel. Jezus neemt het in zijn 
handen, breekt het en zegt: "Dit is mijn lichaam". Het brood is het 
comparandum; lichaam is het comparatimi. Elke keer als we brood in 
onze handen nemen en het breken, moet ons dit door middel van een 
vergelijking herinneren aan Jezus (Lc. 22,19). De vergelijking volgt de 
structuur S-K-P: "Dit brood is mijn lichaam". 
Nog een theoretisch terzijde. Sedert Aristoteles wordt er een onder­
scheid gemaakt tussen analogie-vergelijkingen en identificatie-vergelijkin­
gen351. De analogie (gewone vergelijking) onderscheidt zich van de 
identificatie (metafoor) niet allereerst door de aanwezigheid van het 
vergelijkingspartikel '(zo-)als', maar vooral door de aanwezigheid van een 
tertium comparationis, een vergelijkingspunt. Zo is de uitspraak "Achilles 
is als een leeuw" nog als metafoor te beschouwen omdat het tertium 
comparationis ontbreekt. Pas de uitspraak "Achilles is als een leeuw die 
heerst op de savanne", maakt van de identificatie een analogie. 
Wat betreft de synoptische instellingswoorden valt te constateren dat er 
zo'n tertium comparationis aanwezig is. Van het brood en het lichaam 
wordt gezegd dat het "omwille van jullie gegeven/gebroken wordt" (Lc. 
22,19; I Kor. 11,24); van de wijn en het bloed is het vergelijkingspunt: 
"vergoten voor jullie/velen" (Mt. 26,28; Mc. 14,24; Lc. 22,20). Dit 
maakt de als metafoor gestructureerde zinnen (S-K-P) van identificatie- tot 
analogie-vergelijkingen. Voor Joh. 6 betekent dit dat, waar de uitspraken 
van Jezus over zijn vlees en bloed geen vergelijkingspunten bezitten, deze 
allereerst als identificaties moeten worden gelezen. 
In Joh. 6,26-58 is er geen brood aanwezig. Imaginair is het de discus­
sie binnengebracht door de herinnering aan het teken van de broodverme­
nigvuldiging van de dag daarvoor. Jezus houdt de menigte voor dat zij 
niet voor brood of spijs moeten werken maar voor "een spijs die blijft tot 
in het eeuwige leven, dat de mensenzoon jullie zal geven" (6,27). Het 
betreft hier nog geen metafoor, omdat de structuur S-K-P ontbreekt en 
omdat er geen comparatum is. Wel kunnen we zeggen dat spijs hier een 
331
 Voor een toepassing hiervan op het parabelonderzoek zie onder anderen A. Jülicher 
(1910, 49v) en Kjärgaard (1986, 138vv). 
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andere verwijzing heeft dan de verwijzing 'aan bederf onderhevig voed-
sel'; deze andere verwijzing352 is ingegeven of uitgelokt door de opper-
vlakkige, lichamelijke interpretatie van het teken van de broodvermeerde-
ring van de dag daarvoor. Men zoekt Jezus niet vanwege de tekenen, 
maar vanwege het voedsel dat hij verstrekt (6,26). Terwijl het de menigte 
om echt brood gaat, wijst Jezus erop dat de spijs slechts een woord is 
voor het eeuwig leven dat de mensenzoon zal geven. 
Dit is althans één interpretatie. Men betrekt het betrekkelijk voornaam-
woord ην in 6,27 dan op ξωην άιώνιον; Jezus zal eeuwig leven geven. De 
gesprekspartners van Jezus echter betrekken het op βρώσιν; Jezus zal de 
spijs geven die blijft tot in eeuwig leven. Dat zij dit zo opvatten blijkt uit 
het vervolg. Weliswaar bedoelt Jezus dat ze voor een andere spijs moeten 
werken dan een eetbare 'aan bederf onderhevige spijs', maar de omstan­
ders begrijpen het niet zo. Nadat zij Jezus gevraagd hebben wat ze 
moeten doen om de werken van God te verrichten (6,28) en Jezus hen 
geantwoord heeft dat het werk eruit bestaat om te geloven "in degene die 
hij [God] gezonden heeft" (6,29), bestaan zij het om dit spirituele ant­
woord naar hun dagelijkse behoeften te vertalen: "Welk teken doe jij dan 
opdat wij zien en geloven? Wat verricht je? Onze vaderen aten het manna 
in de woestijn, zoals geschreven staat: brood uit de hemel gaf hij hen te 
eten" (6,30-31). De omstanders blijven gefixeerd op het materiële, het 
krijgen van voedsel. Jezus moet met iets tastbaars komen, brood, manna 
of een spijs, zoals Mozes daar eertijds in de woestijn voor zorgde. Alleen 
dan is men bereid te geloven. 
Jezus' antwoord corrigeert hun opvatting op drie punten: "Niet Mozes 
gaf jullie het brood uit de hemel, maar mijn vader geeft jullie het ware 
brood uit de hemel" (6,32). Hieruit is te begrijpen (1) dat het manna van 
Mozes en het brood van Jezus niet moeten worden geïdentificeerd om 
daaruit af te leiden dat het alleen maar tekens zijn om de volmacht van 
respectievelijk Mozes en Jezus te verifiëren353, (2) dat niet het verleden, 
352
 Hiermee neem ik de suggestie over van Derrida en Davidson om niet tussen 
letterlijk en figuurlijk taalgebruik te onderscheiden, maar tussen contextuele verschillen in 
betekenis (waarbij Davidson niet geheel correct van bedoelingen spreekt). 
353
 Beuken (1985, 88) merkt op dat volgens een niet al te brede traditie (naspeurbaar 
door de Targum Neofiti van Ex. 16,15) Mozes en manna geïdentificeerd werden. Weren 
(1985b, 100/1) meent dat dit gegeven wellicht op de achtergrond meespeelt "als de 
johanneïsche Jezus zich met het brood uit de hemel vereenzelvigt". Ook Borgen meent dat 
de identificatie van brood en Jezus op zijn functie als gevolmachtigde en gezondene 
wijzen: " "The appearance and presence of the bread are consequently pictured as 
theophany (Torah), invitation (wisdom) and 'juridical mysticism' (agency). The formula of 
'I am (the bread, etc.)' in this context receives the force of the self predication of wisdom 
with overtones from God's theophanic presentation of Himself, in John, of course, 
270 
DE SARCOFAAG VAN HET WOORD 
maar het heden belangrijk is (dit blijkt uit de overgang van het perfectum 
ôéôwnev naar de praesens δίδωσιν: het gaat om de concrete figuur die voor 
hen staat), en (3) dat niet het gewone brood uit de hemel, dat ter verkwik­
king dient, belangrijk is, maar alleen het ware brood. Jezus gebruikt de 
verbeelding van de mensen: zij denken terug aan het eetbare manna 
eertijds in de woestijn; hij maakt attent op het ware brood dat uit de 
hemel is neergedaald en dat leven geeft aan de kosmos (6,33). Ondanks 
de drievoudige terechtwijzing blijven de mensen evenwel denken dat het 
om een concrete spijs gaat: "Heer, geef ons altijd dit brood" (6,34). 
Tegenover zoveel onbegrip over de gebruikte beeldspraak kan Jezus nu 
niets anders meer dan de specifieke bedoeling van zijn woorden onthullen: 
"Ik ben het brood des levens" (6,35). Deze zin is gestructureerd als een 
metafoor; het predicaat is opnieuw beeldspraak. Deze metafoor echter 
heeft tot functie om het concrete brood waaraan de menigte alsmaar 
vasthoudt te verdringen voor hetgeen waarom het werkelijk gaat, het еуьз 
βίμι. De menigte moet zien om wie het gaat, maar bijvoorbaat al weet 
Jezus dat dit vergeefs is: "... ook al zien jullie mij toch geloven jullie 
niet" (6,36). Om zien en geloven gaat het, lijkt Jezus te zeggen, vergeet 
dat brood nu maar: "Want dit is de wil van mijn vader, dat eenieder die 
de zoon ziet en in hem gelooft eeuwig leven heeft" (6,40). 
De opzet om de aandacht van de tekens, de spijziging van de massa, en 
met name van het brood af te leiden, mislukt want in vers 41 nemen de 
Judeeërs de draad weer op. Zij morren erover dat Jezus gezegd heeft: "Ik 
ben het brood dat uit de hemel is neergedaald". In het daaropvolgende 
betoog van Jezus wist hij de gebruikte metafoor steeds meer uit ten 
behoeve van een uiteindelijke identificatie. Eerst nog herhaalt hij de 
metafoor met dezelfde letterlijke bewoordingen: "Ik ben het brood des 
levens" (6,48). Vervolgens verbindt hij er al persoonlijke connotaties 
mee: zoals "brood dat uit de hemel is afgedaald" en vooral "brood dat 
leeft" (6,51). En tenslotte vereenzelvigt hij zich met dit brood teneinde het 
metaforische karakter ervan op te heffen: "het brood dat ik zal geven is 
mijn vlees [η σάρ£ μου] omwille van het leven van de kosmos " (6,51). 
Dat het Jezus niet om een metafoor te doen is, wordt door de Judeeërs 
onmiddellijk begrepen: "Hoe kan deze ons zijn vlees te eten geven?" 
(6,52). Zonder enige beeldspraak bevestigt Jezus deze verschrikkelijke 
uitleg: "Wie mijn vlees opeet [τράτγων] en mijn bloed drinkt heeft eeuwig 
leven, en ik zal hem doen opstaan op de laatste dag" (6,54). Vervolgens 
keert in de verzen 55w de metaforische structuur (S-K-P) weer terug, 
echter met zo'n in het oog springende omkering ten opzichte van de 
synoptische instellingswoorden dat men zich moet afvragen of het hier 
through the representation by God's agent, the Son" (1965, 162-63). 
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nog wel om analogie-vergelijkingen gaat: "Mijn vlees is ware spijs en 
mijn bloed is ware drank... wie dit brood opeet zal leven in eeuwigheid" 
(6,55.58c)". "Mijn vlees is ware spijs" is een omkering van "Dit [brood] 
is mijn lichaam". Het is heel iets anders om in een stuk brood Jezus' 
lichaam te zien of andersom Jezus' vlees als ware spijs te beschouwen. 
Bij de synoptici is het lichaam comparatimi, bij Johannes is het vlees 
comparandum. Volgens Johannes moet het gezien worden als de toegangs-
poort tot eeuwig leven. Daarvoor moet het worden weggekauwd. De 
herhaalbaarheid die de eucharistie van de synoptici kenmerkt, onbreekt bij 
Johannes. Het gaat om een eenmalige vertering. Blijkbaar staan niet alleen 
metaforen als brood, spijs en drank een uiteindelijk verstaan in de weg, 
maar ook het vlees van Jezus. Pas als dit middels een onherhaalbare 
handeling is weggekauwd, opent zich het eeuwige leven. 
3.2.4. Conclusies: de différance van het brood 
De uitspraken in Joh. 6,54.56 "Wie mijn vlees eet..." zijn omgeven door 
beeldspraak en metaforen, maar zijn zelf niet als metafoor gestructureerd 
(S-K-P). Daar komt bij dat de omliggende metaforen meer het karakter 
van een identificatie bezitten. Niet is als koppelwerkwoord zoals in S-K-
P, maar is als identificatie en existentie zoals in de absolute έγω έίμι-
uitspraken van het Johannesevangelie. Bovendien ontbreekt veelal het 
tertium comparationis. 
Men kan het ook als volgt formuleren. Dialoog I is heel goed te lezen 
vanuit de substitutie-theorie: de ene term moet vergelijkend in verband 
worden gebracht met de andere. Voedsel dat vergaat moet vervangen 
worden door voedsel dat tot eeuwig leven leidt (6,27). Brood (uit de 
hemel) datje kunt eten (6,31), moet vervangen worden door brood (uit de 
hemel) dat waar is (6,32). De uiteindelijk beoogde substitutie van de 
metafoor Ik ben het brood des levens (6,35), betreft de vervanging van het 
eten van brood/voedsel door het zien/geloven van de Zoon (6,40; vgl. 
6,30). In dialoog II daarentegen laat de substitutie-theorie ons in de steek. 
De Judeeërs en ook de lezer wordt geen mogelijkheid gegeven om het 
vlees van Jezus te metaforiceren. In 6,53 biedt Jezus zichzelf ter con-
sumptie aan als kans op eeuwig leven, echter zonder metaforicerende 
verzachting. De synoptische instellingswoorden "Dit [brood] is mijn 
lichaam" zouden een dergelijke verzachting kunnen bewerkstelligen. De 
uitspraken "Dit [vlees] is het brood" (6,58) en "Mijn vlees is echt voed-
sel", versterken slechts de letterlijkheid en de noodzaak om het vlees te 
eten. In zoverre deze uitspraken zich niet laten inpassen in 'gewoon' 
taalgebruik, vormen ze een voorbeeld van Davidsons 'echte' metafoor: 
nieuwe taal die niet aan slijtage onderhevig is en waaraan geen enkele 
bestaande betekenis kan worden gehecht. 
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Misschien kan men het ook in termen van de deconstructieve filosofie 
formuleren. In Joh. 6 loopt de bloeddruk van de différance snel op. De 
ruimtelijke verschillen waarin 'brood' betekeniseffecten krijgt, zijn hier 
uiterst gecomprimeerd. Van voedingskracht in het verhaal van de brood-
vermenigvuldiging naar goddelijke volmacht in de herinnering aan het 
manna. Van figuurlijke of metaforische zin in Jezus' eerste uitspraak "Ik 
ben het brood", via de tegenwerping van de Judeeërs dat deze metafori-
sche vereenzelviging (met God?) een té grootse religieuze aanspraak 
inhoudt, terug naar de letterlijke, nu zelfs anthropofagische betekenis van 
het woord: eet mijn vlees, het is "ware spijs". De betekenis van het 
woord 'brood' wisselt hier van zin tot zin. De nabije context is niet 
voldoende sterk of exclusief genoeg om de betekenis op één lijn te 
houden354. Sterker nog, de wisselende betekeniseffecten van brood roe-
pen ook zelf weer contexten op die een wereld van betekenissen ontslui-
ten. In een beperkt aantal zinnen toont de différance zich hier in volle 
omvang. 
3.2.4.1. Intermezzo 1. Hegel en het brood van de vergeestelijkte religie 
In "Der Geist des Christentums und sein Schicksal"355 spreekt Hegel 
over het laatste avondmaal als een daad van vergeestelijking. Het laatste 
avondmaal is de opheffing van de religieuze materialiteit die de Griekse 
en Romeinse religies kenmerkt. 
Hegels uitgangspunt is dat Jezus met zijn leerlingen een liefdesmaal 
viert (die Feier eines Mahl des Liebes). Maar, zo voegt hij er aan toe, 
"Liebe ist noch nicht Religion ... Nur eine durch Einbildungskraft 
objektivierte Vereinigung in Liebe kann Gegenstand einder religiösen 
Verehrung sein" (Hegel 1971, 364). 
Wat wordt hier bedoeld met geobjectiveerde vereniging in liefde? Hegel 
gaat uit van een bepaalde tekenopvatting waarbij hij de materiële relatie 
tussen teken en betekende een objectieve band noemt (koffie drinken is 
drank nuttigen), terwijl hij de geestelijke relatie tussen teken en betekende 
een subjectieve band noemt: "Wenn ein Araber eine Tasse Kaffee mit 
einem Fremden getrunken hat, so hat er damit einen Freundschaftsbund 
mit ihm gemacht" (id). 
354
 De toevallige wendingen van het gesprek lijken de metaforen die Jezus gebruikt te 
bepalen. Als de menigte niet over het manna begonnen was, had Jezus wellicht niet over 
zichzelf als 'het brood' gesproken. Eerder reeds heb ik verwezen naar Van Tilborg (1994, 
134) die op het contextgebonden karakter van Jezus' zelfuitspraken wijst dat mijns inziens 
een metonymische uitwerking op de èyoi εΐμι-uitspraken heeft (zie deel Π paragraaf 2.3). 
355
 Deze tekst behoort tot de zogenaamde Frühe Schriften die Hegel zelf nooit heeft 
laten publiceren. De titel is van de latere uitgever. De verwijs ernaar als "Hegel 1971". 
273 
HET DIFFERENTIËLE KARAKTER VAN HET JOHANNESEVANGELIE 
Er is in het koffie drinken niets dat een toevallige voorbijganger 
objectief op het idee van een vriendschap brengt. De vriendschap is in het 
koffie drinken niet geobjectiveerd: "die Liebe selbst ist nur als Empfin-
dung vorhanden, nicht zugleich als Bild" (id.). Als voorbeeld van geob-
jectiveerde liefde geeft Hegel: "In einem Apoll, einer Venus muss man 
wohl der Marmor, den zerbrechlichen Stein vergessen und sieht in ihrer 
Gestalt nur die Unsterblichen, und in ihrem Anschauen ist man zugleich 
von dem Gefühl ewiger Jugendkraft und der Liebe durchdrungen" (Hegel 
1971, 369). De objectieve relatie tussen teken en betekende (marmer is 
een brok steen), is door het verbeeldingsvermogen {Einbildungskraft) 
middels een subjectieve relatie (dit marmer heeft de gestalte van Apollo) 
tot geobjectiveerde liefde geworden (deze Apollo vereer ik en heb ik lief). 
Deze liefde is religie. Materieel en objectief. De liefde heeft een object 
gevonden waaraan het zich hechten kan. 
In het laatste avondmaal is het gevoel van liefde, meent Hegel, slechts 
ten dele {zum Teil) geobjectiveerd, namelijk door de instellingswoorden: 
"Dit is mijn lichaam; dit is mijn bloed". Brood en wijn worden door 
Jezus' woorden een mystiek object ("Dit is mijn lichaam"). Door het 
daadwerkelijk te nuttigen worden brood en wijn weer gesubjectiveerd: de 
"durch Einbildungskraft objektivierte Vereinigung" tussen brood en wijn 
(als teken) van Jezus' lichaam en bloed (als betekende) wordt in de mond 
weer opgeheven. "Es war etwas Göttliches versprochen, und es ist im 
Munde zerronnen" (Hegel 1971, 369). Wel bezitten brood en wijn ten 
opzichte van de stenen beelden een surplus. "Einerseits wird die Empfin-
dung objektif; andererseits aber ist dies Brot und Wein und die handlung 
des Austeilens zugleich nicht bloss objektiv, es ist mehr in ihr als gesehen 
wird; sie ist eine mystische Handlung" (Hegel 1971, 365). Doordat Jezus' 
lichaam en bloed genuttigd worden, betreft het een "Art von Objektivität, 
die ganz aufgehoben wird" (Hegel 1971, 368). De handeling is niet 
religieus zoals bij de verering van godenbeelden, maar mystiek: "das 
Ding [het brood en de wijn] und die Empfindung [het gevoel één te zijn 
met de geest van Jezus], der Geist und die Wirklichkeit vermischen sich 
nicht" (id.). 
Aldus bestaan er volgens Hegel drie vormen om de relatie tussen de 
tekens te benoemen. Allereerst is er een objectieve relatie (a) tussen het 
teken en zijn betekende; Barthes noemt deze denotatief. Dan is er een 
subjectieve relatie (b) tussen teken en betekende; Barthes noemt deze 
connotatief. En tenslotte is er een geobjectiveerde relatie (c) tussen teken 
en betekende; men zou dit een gefixeerde connotatie kunnen noemen (zie 
tabel 9). 
In voorbeeld (3) slaagt de objectivering slechts ten dele. Geest en 
werkelijkheid vermengen zich hier niet volledig zoals dat wel gebeurt met 
het godenbeeld en het beeld van de god in het voorstellingsvermogen 
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(Einbildungskraft) van de aanbidder. De devotie en liefde voor Apollo 
worden geheel geobjectiveerd in het marmeren beeld. Ten dele gebeurt 
hetzelfde in de eucharistie. De werkelijkheid van het brood en de wijn 
wordt doordrongen van de idee van eenheid in Jezus' geest ("das Gefühl 
des Einssein in Jesu Geist" 1971, 368). De situatie is echter principieel 
anders. Als het godenbeeld kapot valt dan kan de verering zich onmoge-
lijk aan de overgebleven stukken hechten. Wat rest van het beeld van 
Apollo, stof en puin, kan niet meer geobjectiveerd worden tot liefde en 
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tabel 9: voorbeelden van Hegels tekenopvatting 
De kortstondigheid echter waarin de idee van eenheid in Jezus' geest zich 
aan het brood hecht, maakt dat de objectivering tijdelijk en onvolledig is. 
Door het brood op te eten verdwijnt de objectivering, verdwijnt ook de 
rest: er is geen puin en stof. De eucharistie heeft dan ook geen religieuze 
betekenis ("nach einer echt religiösen Handlung ist die ganze Seele 
befriedigt" 1971, 369), maar een mystieke. De deels objectieve aanwezig-
heid van Jezus in het brood, zo begrijp ik Hegel, wordt in het eten ervan 
weer opgeheven en opent daardoor de deur naar een mystieke beleving 
van de idee van eenheid in de geest van Jezus: deze idee kan zich nooit 
aan een object hechten, maar is altijd geestelijk (geistig). "Das Verdienst 
des Staubes [van het godenbeeld] bestand in seiner Form, diese ist 
verschwunden, er ist jetzt die Hauptsache; das Verdienst des Brotes 
bestand in seinem mystischen Sinn" (Hegel 1971, 369). De materiële 
'rest' die aan het godenbeeld kleeft, die voortdurend aanwezig is, maar 
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pas weer zichtbaar wordt in de waardeloze brokstukken van het kapot 
gevallen beeld, is in het avondmaal vergeestelijkt en opgeheven. 
Derrida gaat in zijn commentaar op "Der Geist des Christentums und 
sein Schicksal" op zoek naar door Hegel vergeten resten. 
3.2.4.2. Intermezzo 2. Derrida en de materiële rest 
van de vergeestelijking 
Derrida's commentaar op Hegels avondmaalsanalyse in Glas houdt 
verband met zijn commentaar op Hegels analyse van het verhaal van de 
zalving van Jezus' voeten door de zondares. Hegel identificeert haar als 
"...die berühmte schone Sünderin, Maria Magdalena" (1971, 375). Het is 
de enige plaats, merkt Hegel op, "was in der Geschichte Jesu den Namen 
eines schonen führt" (1971, 359). In debat met mensen die zijn goedkeu-
ring van de zalving afkeuren, zegt Jezus: "Een mooi werk [καλόν êpyop] 
heeft zij mij gedaan" (Mc. 14,6). Hegel benadrukt in dit verhaal het 
contrast tussen de rechtschapen mensen en de zondares, tussen wet en 
schoonheid, tussen deugd en liefde. De reden waarom Jezus volgens 
Hegel juist van een "mooie" daad spreekt, en niet van bijvoorbeeld een 
"goede", is dat hij in zijn religie het esthetische met het religieuze wil 
verbinden. Een pure uiting van liefde is zonder eigenbelang, en daarom 
heet zij schoonheid, omdat esthetiek zonder doel en zonder nut is. Tegen-
over de uiterlijkheid van de Joodse wet kan men de innerlijke autonomie 
en zelfdwang van de Kantiaanse deugd stellen, maar daarboven, meent 
Hegel, stelt Jezus de liefde als een esthetische zaak356. 
Derrida merkt onmiddellijk op dat dit, op één uitzondering na357, de 
enige plaats is waar Hegel, en dan ook nog onvrijwillig gepubliceerd, 
over 'liefde' spreekt. In Glas onderneemt Derrida een reconstructie van 
Hegels filosofie van de familie (een thema dat nooit zelfstandig is behan-
deld en dus door Derrida derridiaans uit de marge wordt gehaald) en een 
herinschrijving van de aardse familie in die van de triniteit; in Hegels 
werk zou dit het meest gecomprimeerde paradigma van zijn dialectisch 
denken vormen (Derrida 1974, 6-8, 16, 18, 38). Derrida stelt zich de 
vraag welk karakter de liefde volgens Hegel heeft. Zijn conclusie is dat 
356
 "Der völligen Knechtschaft unter dem Gesetze eines fremden Herrn setzte Jesus 
nicht eine teilweise Knechtschaft unter einem eigenen Gesetze, den Selbstzwang der 
Kantische Tugend entgegen, sondern Tugenden ohne Herrschaft und ohne Unterwerfung, 
Modifikationen der Liebe" (Hegel 1971, 359/60). 
357
 Namelijk in het tweede deel van Der Phänomenologie des Geistes, waar Hegel over 
de objectieve geest spreekt en de 'vergeestelijkte liefde' in de context van de filosofie van 
de heilige familie behandelt. 
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Hegel de liefde asexueel, maagdelijk en 'zuiver' opvat358. Het sexuele 
karakter van de liefde is door Hegel vergeestelijkt in de functie van het 
plèroma, meent Derrida ("l'amour est le plèrome de la loi", 1974 88). 
Het nakomen van de wet is áf in de liefde. 
Toch is deze liefde zelf nog incompleet als zij een object behoeft. Zij 
moet oneindig zijn. "Si l'amour n'a pas d'autre, il est infini... L'amour 
ne s'oppose plus: il n'a donc pas d'objet. Pas même d'objet religieux" 
(Derrida 1974, 89/90). We zijn weer terug waarvandaan we (met Judas) 
vertrokken zijn, het laatste avondmaal: "Liebe is noch nicht Religion; 
dieses Mahl also auch keine eigentliche religiöse Handlung" (Hegel 1971, 
364). 
Hegel beklemtoont het imaginaire moment in de religieuze handeling: 
de verbeelding {Einbildungskraft) overstijgt het materiële. In de Griekse 
religie blijft er evenwel een rest van materialiteit die volgens Hegels 
voorstelling van de avondmaalscène opgeheven wordt, omdat de liefde 
zich weliswaar één enkel moment objectief aan het brood en de wijn kan 
hechten, maar vervolgens in het eten en drinken zelf weer subjectief 
wordt en verdwijnt. Het gevoel van de gelijke geest van liefde zit in de 
vrienden die samen en samen met hun meester eten (Hegel 367). Door 
deze vergeestelijking en de eerdere esthetisering van liefde en religie (het 
belangeloze handelen van Maria Magdalena en de avondmaalscène) meent 
Hegel dat de resten van materialiteit en objectiviteit zijn opgeheven: de 
religie, die zich altijd aan een object moet hechten, krijgt geen toegang tot 
de geest van liefde in het avondmaal. Deconstructie is erop gericht 
vergeten en verdrongen resten zichtbaar te maken. Er moet een rest zijn 
meent Derrida. 
Er is een zeer materiële rest: "Consommé sans reste, l'objet mystique 
redevient subjectif mais cesse par là même d'être objet d'adoration 
religieuse. Une fois dedans, le pain et le vin sont sans doute subjectives 
mais ils redeviennent aussitôt pain et vin, nourriture digérée, de nouveau 
naturalisée; ils perdent leur qualité divine (...) Leur divinité se tient, très 
précaire, entre l'engloutissement et le vomissement; et elle n'est ni solide 
ni liquide, ni dehors ni dedans" (Derrida 1974, 100). 
Tegelijkertijd is het avondmaal een soort grafsteen "doet dit tot mijn 
gedachtenis" voor Jezus' lichaam. "Ses restes —c'est-à-dire un cadavre— 
doivent être relevés. Après la résurrection, l'érection de l'église de pierre 
358
 Bewijzen hiervoor, behalve de tekst van Hegel zelf, zijn de identificatie van Maria 
en maagd (Maria's en maagden). Derrida acht het van belang dat zowel Hegels vrouw als 
moeder 'Maria Magdalena' heten, terwijl hij zijn dochtertje 'Maria (Sussanna)' noemde; 
hij citeert een brief van Hegel aan zijn vrouw van 15 september 1822 waarin hij -om haar 
te plezieren- Maagdenburcht 'Mariaburcht' noemt en dit gerechtvaardigd acht omdat "de 
kathedraal van deze stad aan Maria is -of was- gewijd" (Derrida 1974, 85/6). 
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instituera proprement la religion. Mais la pierre même y donnera lieu à 
une autre fracture, à une autre ruine, à une autre deuil, à une autre 
relève" (Derrida 1974, 101). 
Over deze 'gedachtenis' merkt Derrida het volgende op [iets wat mij op 
het spoor van de gedachte brengt dat het Johannes evangelie verder gaat 
dan de synoptici in de vergeestelijking van de eucharistie]: "Mémoire, 
c'est ici Gedächtnis, Hegel a souvent insisté sur la parenté entre mémoire 
et pensée (Denken)" (1974, 92). Het is door deze gedachtenis dat de 
glorieuze opstanding van Jezus' lichaam zich laat denken. "Penser c'est 
penser l'être; et penser l'être comme immortel c'est en penser la vie. 
Penser l'être comme vie dans la bouche, c'est le logos. Dans l'unité 
infinie du logos s'égalent l'être, la vie, le père et le fils" (1974, 101). 
Hier komen nieuwe Griekse stenen terug meent Derrida, weliswaar 
andere dan de concrete beelden van Apollo en Venus, maar de restanten 
van het Griekse denken, het beeld van de logos, blijken niet opgeruimd: 
"...la consummation chrétienne se divisera aussi. Une nouvelle scission la 
décevra d'elle-même pour en appeler à une autre relève, Aufhebung au 
sein du christianisme d'abord, puis Aufhebung du christianisme, de la 
religion absolue dans la philosophie qui en aura été la vérité" (1974, 99). 
De eucharistie is een onvoltooide religieuze daad enerzijds omdat het 
brood en de wijn in de mond oplossen en er geen object rest om religieu-
ze gevoelens aan te hechten, maar anderzijds vooral omdat Jezus, ook al 
is hij opgestaan, nog steeds niet is teruggekeerd. De reëele aanwezigheid 
van Jezus in de eucharistie kan zijn tot aan het einde der tijden uitgestelde 
aanwezigheid niet ten volle opheffen. De praesentia realis van Jezus in 
het brood draagt de pijnlijke resten in zich van een door mensen niet op te 
heffen afwezigheid: eucharistie is uitstel van aanwezigheid, "βρχον к ріе 
'Ιησού" (Opb. 22,20). Dit uitstellende karakter is door Derrida niet in al 
zijn consequenties doordacht359. Ook denk ik dat Derrida de deconstruc­
tieve wendingen die het Johannesevangelie aan de synoptische verhalen 
geeft niet tot hun recht laat komen. Hoewel zijn onderzoeksobject niet 
3 5 9
 In verband met dit uitstellende karakter van de eucharistie zij er bijvoorbeeld op 
gewezen dat de terugkeer van Christus nog steeds verwacht wordt. Er zijn argumenten om 
aan te nemen dat dit de reden is waarom christenen het Loofhuttenfeest niet vieren. Het is 
het enige Joodse feest dat zij niet overgenomen hebben. Men zegt dat zij het uitstellen 
totdat de tijd daar is. De tijd van Jezus' wederkomst is het feest van de parousie, het 
weerzien. Het is de tijd waarin de vrucht van de wijnstok nieuw gedronken wordt (Mt. 
26,29; Mc. 14,25). Dit kan alleen maar in de tijd van het Loofhuttenfeest: brav αυτό χίνω 
καινον èv τη βασιλβία του еоЪ. Het Loofhuttenfeest is het uitgestelde feest van de 
parousie en het koninkrijk Gods. Zie over het verband tussen parousie en Loofhuttenfeest 
A. van Selms: "Een geval van Nah-erwartung zonder en met 'gemeentetheologie'", in: 
Kerk en neologie, 26 (1975) 43-50. 
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Johannes maar Hegel is, is Johannes weer één van de onderzoeksobjecten 
van Hegel. Ik denk aan de mogelijke onbeslisbaarheid van het brood in 
Johannes als brood van eeuwig leven en brood van verraad en vijand-
schap. 
Opmerkelijk is dat Derrida twee kansen laat liggen om Hegels vergees-
telijkende lezing van de betreffende passages verder te deconstrueren. In 
de eerste plaats is in Hegels esthetiserende uitleg van Maria's handelen 
een apert materiële rest naar de marge verschoven. In de Hellenistische 
cultuur aan het begin van onze jaartelling is het zalven van voeten name-
lijk ook op te vatten als uitnodiging voor of voorbereiding op sexuele 
gemeenschap (Van Tilborg 1993, 197/8). Derrida's omweg om via Genet 
en andere leesconstructies de sexualiteit haar plaats terug te geven die 
Hegel zijn aardse en hemelse families heeft onthouden, kan zo teruggebo-
gen worden naar het evangelie zelf. 
Dit geldt in de tweede plaats ook voor de vergeestelijking van brood en 
wijn. Ten onrechte meent Derrida dat Jezus zelf gezegd heeft dat bloed 
geest is: "Jésus ne dit pas seulement 'le vin est sang', il dit aussi 'le sang 
est esprit'" (1974, 96). Jezus zegt dit nergens; het is Hegel die deze 
interpretatie genereert360. Derrida's vergissing is waarschijnlijk te ver-
klaren vanuit Joh. 3,5 waar Jezus spreekt over "geboren worden uit water 
en geest". Water en geest vormen een herschrijving van het in de hellenis-
tische biologie gebruikelijke 'water en bloed' waaruit men meende dat het 
sperma is samengesteld. Bloed is hier geest geworden. Maar Jezus zegt 
het nergens. Zoekt men echter, met Derrida, naar materiële resten dan 
moet men constateren dat het Johannesevangelie niet over wijn spreekt als 
metafoor voor Jezus' bloed. Men drinkt Jezus' bloed of men drinkt niets. 
Er is verder geen materieel object waaraan men zijn liefde, herinnering of 
verbondsgedachte (geobjectiveerd) kan vasthechten. Ten opzichte van de 
synoptici betekent dit een verdere graad van vergeestelijking. 
Wat Derrida volgens mij in de redeneringen van Hegel wil aantonen -
iets wat in zijn algemeenheid in het christendom als de religie van de 
Logos tot uitdrukking komt-, is het volgende. Hegel spreekt van "het in 
de mond bestorven brood". Dat is (1) Jezus' lichaam, (2) de Logos die op 
de tong ligt en (3) een slechts ten dele geobjectiveerde religieuze daad, 
dus een sprong voorwaarts in de spiritualiteit en de mystiek ten opzichte 
360
 "Nicht nur der Wein ist Blut, auch das Blut ist Geist; der gemeinschaftliche 
Becher, das gemeinschaftliche Trinken [ist] der Geist eines neuen Bundes" (Hegel 1971, 
366). Derrida heeft in deze passage over het ontbreken van aanhalingstekens heen gelezen. 
Hegel beweert dat bloed geest is, niet Jezus. Hier stuiten we op een van de grenzen van 
het anything goes. Men kan niet alles over een tekst beweren. Wel mag men zeggen dat 
Jezus bedoeld heeft dat bloed geest is, maar niet dat hij het (volgens Johannes) gezegd 
heeft. 
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van heidense religies. Het eten van de hostie wordt door Hegel vergeleken 
met het (hardop) lezen van een tekst. De in het brood (deels) geobjecti-
veerde liefde "...wird im Essen wieder subjektiv. Diese Rückkehr kann 
etwa in dieser Rücksicht mit dem im geschriebenen Worte zum Dinge 
geworden Gedanken verglichen werden, der aus einem Toten, einem 
Objekte, im Lesen seine Subjektiviät wiedererhält. Die Vergleichung wäre 
treffender, wenn das geschriebene Wort aufgelesen [würde], durch das 
Verstehen als Ding verschwände; so wie im Genuss des Brots und Weins 
von diesen mystischen Objekten nicht bloss die Empfindung erweckt, der 
Geist lebendig wird, sondern sie selbst als Objekte verschwinden" (Hegel 
1971, 367). 
Kort gezegd, een tekst is volgens Hegel een geobjectiveerde gedachte. 
Het (hardop) lezen leidt tot een subjectief begrip. Zo ook is het brood 
geobjectiveerde liefde. Het consumeren leidt tot subjectieve eenheid. 
Zoals het geschreven woord na lezing overbodig is om de gedachte uit te 
drukken, zo is mystiek brood na consumptie overbodig om de eenheid te 
voelen. Schematisch is dit als volgt weer te geven: 
(1) üefde 
1 











(schrijven = objectiverend) 
tekst 






(zin = objectiverend) 
l 
brood 
(eten = subjectiverend) 
gevoel 
[geen rest] 
tabel 10: objectivering en subjectivering volgens Hegel 
In de gevallen (2) en (3) is er geen materiële rest. De vergeestelijking is 
perfect, dat wil zeggen er is volledige aanwezigheid van begrip en gevoel. 
Derrida ontkent dit. Hij wijst op de noodzaak van herhaling. Na het 
laatste avondmaal, na de dood van Jezus en na zijn opstanding, moet het 
woord dit is mijn lichaam herhaald worden ['Gedächtnis']. Het woord of 
de Logos is de materiële rest die niet volledig kan worden opgeheven. Het 
is een kleine rest die aan de ene kant uitgroeit tot nieuwe stenen (de 
kerken) en aan de andere kant tot de vele woorden van de waarheidsfilo-
sofie (het logocentrisme). 
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Derrida's deconstructie van Hegels commentaar op het laatste avond-
maal en via Hegels commentaar van de teksten van het Nieuwe Testament 
betreft mijns inziens vooral de synoptische teksten. Voor het Johannese-
vangelie geldt zij niet. Niet dat de totale vergeestelijking hier wel slaagt, 
maar in elk geval gaat het in Joh. 6,51-58 volgens mij om een aansporing 
tot totale vergeestelijking, dat wil zeggen zonder materiële rest. Het gebod 
om Jezus' vlees te eten is volgens mij een aansporing om de logos te 
vermalen, dat wil zeggen alle interpretaties, opvattingen en leringen 
omtrent Jezus. Daarmee zou ook de laatste materiële rest, het laatste 
woord, worden opgeheven in een ultieme mystieke eenwording, een 
ultieme apofasie. Maar thans loop ik op de conclusies vooruit. 
3.3. DE σάρξ-ZJNNEN VAN JOH. 6,51-58 
Volgens Hegel wordt het gevoel van eenheid en liefde van de leerlingen 
met hun meester, dat zich kortstondig geobjectiveerd aan brood en wijn 
hecht, weer gesubjectiveerd door het eten en drinken. Deze vergeestelij­
king is een surplus, een 'Mehr', dat zich onttrekt aan elke vergelijkende 
duiding: "Dieses Mehr hängt nicht mit den Objekten, als eine Erklärung, 
durch ein blosses Gleichwie zusammen'' (Hegel 1971, 366). Dit is anders 
bij een godenbeeld waar bijvoorbeeld een mannelijke vorm en een lier 
vergelijkenderwijs voor Apollo staan. Anders gezegd, volgens Hegel 
ontbreekt aan brood en wijn het metaforische karakter. Het verschil tussen 
brood en wijn enerzijds, en lichaam en bloed anderzijds, is in de geest 
dialectisch opgeheven. 
Opmerkelijk is dat volgens Hegel het metaforische karakter precies wel 
aanwezig is in de σάρξ-zinnen van Joh. 6: "In dem Ausdruck Joh. 6,56: 
'Wer mein Fleisch isst...' (...) und ähnlichen harten Zusammenstellungen 
muss in der Vorstellung das Verbundene notwendig in verschiedene 
Verglichene getrennt und die Verbindung als eine Vergleichung angesehen 
werden" (ibid.). Deze reactie op het anthropofagische aanbod in Joh. 6,56 
is gelijk aan die van de leerlingen in 6,60. Jezus' woord is in zijn letter-
lijkheid te hard (σκληρός) om er gehoor aan te geven. Alleen als metafoor 
is 6,56 (Jezus' vlees) voor hem te verteren. Door substitutie. 
Het grote contrast met de synoptische woorden is, zoals ik al heb laten 
zien, dat de laatste duidelijk wel als metaforen gestructureerd zijn en ook 
zo bedoeld lijken: "Doe dit", [het eten en drinken van mijn brood/lichaam 
en wijn/bloed], "als gedachtenis aan mij [eiç την €μην άνάμνησιν]" (Le. 
22,19). Op het oog lijkt dit met Joh. 6,51-58 anders te zijn. Overeenkom­
stig de hierboven besproken metafoor-opvattingen zijn er verschillende 
mogelijkheden om met de σάρξ-zinnen in Joh. 6,51-58 om te gaan. 
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Α. Joh. 6,51-58 volgens de substitutietheorie. 
Vanuit de meer gematigde substitutietheorieën zal men zoeken naar 
argumenten om te beslissen of we hier met letterlijk of figuurlijk taalge-
bruik te maken hebben. Om uit te maken of het taalgebruik metaforisch 
is, heb ik Joh. 6 in verband gebracht met Joh. 13 en de instellingswoor-
den van de synoptici. Mijn conclusie is dat de intertextuele relatie tussen 
Johannes en de synoptici een inhoudelij k-deconstructieve functie 
heeft361. Dat wil zeggen dat Johannes enerzijds dezelfde gebeurtenis 
verhaalt en bepaalde bewoordingen en elementen overneemt zoals 'brood 
eten', 'indopen' en 'overleveren', maar dat hij anderzijds deze gebeurtenis 
en elementen zodanig herordent dat de oorspronkelijke inhoud, de laatste 
maaltijd die met behulp van metaforische formules herdacht moet worden, 
niet meer te herkennen is. 
Er zijn drie grote verschillen tussen het johanneïsche laatste avondmaal 
en dat van de synoptici. 
(1) De instellingswoorden ontbreken. In plaats daarvan geeft Johannes ons 
in de hoofdstukken 14-17 een afscheidsrede en een persoonlijk gebed. 
(2) De opdracht om door het laatste avondmaal Jezus te gedenken ont-
breekt. In plaats daarvan geeft Jezus in Johannes de nieuwe opdracht 
(к токц καιρην) om elkaar lief te hebben (13,34). 
(3) Tenslotte ontbreken de verwijzingen naar brood en wijn als lichaam en 
bloed. Johannes verhaalt niet expliciet over eten en drinken noch klinkt de 
aansporing daartoe. Toch is hierop één belangrijke uitzondering. Aan het 
laatste avondmaal van Johannes is Judas de enige die brood aanneemt en 
het in zijn mond stopt. In plaats van het synoptische "Neemt en eet", 
klinkt hier, nadat Jezus het brood aan Judas overhandigd heeft: "Doe wat 
je doen moet" (13,27). Niemand van de aanliggenden begrijpt waarom hij 
dat zegt, maar wel brengen zij het in verband met het feit dat Judas de 
"γ\ωσσόκομον heeft. 
Γλωσσόκομον betekent /tas/kist/beurs/ of /geldkist/362. Het is samen­
gesteld uit de woorden γλώσσα, dat /tong/ of /taal/ en vandaar ook 
/woord/ en /spreker/ betekent, en κομβω, dat /zorg dragen voor/hoe­
den/bewaren/ betekent. Hoewel het woordelijk dus 'drager van de tong' 
betekent, wat een metafoor voor mond is, werd '{Κωσαόκομον vooral 
gebruikt om er een /foedraal voor mondstukken/, bijvoorbeeld van een 
fluit, mee aan te duiden. Liddell & Scott wijzen verder op de betekenissen 
361
 Zoals opgemerkt is deze intertextualiteit geen objectief gegeven maar een door 
lezers gelegd verband. 
362
 Zie voor de betekenissen en het voorkomen bij diverse auteurs van γλωσσόκομοχ, 
•γλώσσα en κομεώ onder anderen Henry George Liddell & Robert Scott A Greek-English 
Lexikon (revised Stuart Jones & McKenzie) Oxford 1978. 
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van /lijkkist/ en /sarcophagus/. In het Nieuwe Testament komt het woord 
•γλωσσόκομον buiten het Johannesevangelie niet voor; Johannes gebruikt 
het twee maal (12,6 en 13,29). Ook in de LXX is het een vrij bijzonder 
woord. Opmerkelijk vooral is II Sam. 6,11 LXX (Codex Vaticanus) waar 
γλωσσόκομορ κυρίου gebruikt wordt als alternatief voor κιβωτός, de 
Ark363. 
Judas loopt met het stuk brood de nacht in. Verschillende dingen kan 
hij met dit stuk brood doen. Hij kan het opeten, of hij zou het, als hij het 
bewaart, in zijn γλωσσόκομορ kunnen opbergen364. In beide gevallen 
heeft hij in zijn 'mond'. Daarmee heeft Jezus zich in een stuk brood 
overgeleverd aan de vermalende tanden van zijn verrader, overeenkomstig 
zijn belofte in 6,51: "Het brood dat ik zal geven is mijn vlees omwille 
van het leven van de kosmos". Judas heeft dit vlees in zijn mond. Johan­
nes is de enige evangelist die niet verhaalt van de kus waarmee Judas zijn 
meester aan de moordenaars overlevert. Zijn mond heeft het werk al 
gedaan. Hij heeft Jezus' vlees gegeten. Deze door Jezus beoogde vernieti­
ging van zijn lichaam beoogt tevens de vernietiging van het Woord dat 
vleesgeworden is. Het brood-vlees-woord dat in de mond van Judas 
bestorven ligt als in een sarcofaag, keert daaruit niet meer terug. Zelfs 
niet door middel van een verraderskus. Het niet-spreken van Judas is een 
apofatische houding: hij bewaart het woord (κομβΐ γλώσσα) in zijn mond. 
Volgens Matteüs en Marcus heeft hij bij het verraad nog stem ("Rabbi"); 
volgens Lucas moet hij onvrijwillig zijn mond houden365; volgens Johan-
nes gebruikt hij op geen enkele manier nog zijn mond, waardoor de 
volmaakte verinnerlijking van het Woord een feit lijkt366. 
363
 Verder komt γλωσσόκομοι» nog alleen vier maal voor in II Kron. 24,8-11 (Codex 
Alexandrinus) waar het 'schatkist' of 'belastingkist' betekent. 
364
 Even aangenomen dat de kleding die hij draagt niet van zakken voorzien is en dat 
hij het ook niet in zijn mouwen stopt. Wel kan hij het in de plooi stoppen die de gordel 
om zijn middel in het bovenkleed maakt. Ook kan hij het weggooien of uitspugen, maar 
dan zal hij dat pas buiten doen; voorlopig moet hij het ergens opbergen. 
365
 Judas probeert zijn mond te gebruiken door Jezus te kussen, maar die kus wordt 
door Jezus verijdeld (Lc. 22,47-48). 
366
 Een uitvloeisel van deze deconstructieve interpretatie van de verradersscène is dat 
zij voor Judas positief uitpakt. Niet alleen is zijn verraad passief -hij wordt door Jezus tot 
verrader gemaakt (13,18 en 26)-, maar ook bereikt hij het eeuwige leven doordat hij 
Jezus' vlees gegeten heeft (6,5 lvv). Deze interpretatie berust onder andere op het 
begrijpen van de woorden μετά το ψωμ'ων als /met de mondvol/, een mijns inziens 
gerechtvaardigde betekenis omdat φωμίον, zoals gezegd, behalve /stukje/ ook /het 
afgebetene/ betekent (dus letterlijk 'na het bijten'). Negatiever voor Judas is het geval 
waarin hij het brood/vlees alleen in de hand aanneemt en vertrekt. Als hij het niet eet, dat 
wil zegen als hij niet in de mond gehad heeft, maar weggooit, of het aan de armen geeft 
of in zijn bovenkleed bewaart tot het oneetbaar is, dan ontgaat hem het eeuwige leven. In 
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Zo concludeer ik dat er langs Joh. 13 en de instellingswoorden van de 
synoptici geen aanleiding is om in Joh. 6,26-58 van een positieve reminis-
centie aan de eucharistische praktijk te spreken. Als er al herinnerd wordt 
dan eerder destructief of deconstructief. 
Specifiek voor de σάρ£-ζϊηηεη van Joh. 6,51-58 is het noodzakelijk om 
hun metaforisch gehalte te bepalen, wil men hen althans middels substitu­
tie van metaforisch in niet-metaforisch taalgebruik omzetten. Daartoe heb 
ik gezocht naar zinnen die de formele S-K-P structuur van metaforen 
vertonen. Ook in de nabije context zijn die er: 6,33; 6,34; 6,41; 6,48; 
6,51 en 6,55. Maar al meteen valt op dat het werkwoord 'zijn' in deze 
zinnen eerder zelfstandig gebruikt is (in de betekenis van 'in wezen zijn', 
zoals in έγω άμι), dan als koppelwerkwoord. Dit geldt zeker voor de 
σάρξ-zinnen van 6,51 en 6,55. De andere σάρξ-zinnen hebben niet eens 
meer de metaforische structuur. 
De beantwoording van de vraag of het hier om metaforen gaat (vanuit 
de substitutie-theoretische vooronderstelling dat men tussen eigenlijk en 
oneigenlijk taalgebruik kan onderscheiden), luidt vanuit formeel oogpunt 
negatief. Materieel echter blijft het altijd mogelijk om te beweren dat een 
los woordje, zoals in het onderhavige geval 'vlees', metaforisch te 
verstaan is, dat wil zeggen anders dan verwijzend naar het lichaam van 
Jezus367. 
Aldus doen zich op basis van de substitutietheorie twee mogelijkheden 
voor. Mogelijkheid (1): 'vlees' is een metafoor. Het moet gesubstitueerd 
worden in wat 'eigenlijk' bedoeld is. De weg om deze substitutie langs de 
synoptische instellingswoorden te voltrekken, lijkt mij gedeconstrueerd. 
Een mogelijk alternatief is om via de relatie tussen Joh. 6,51 en 13,26-27 
het vlees te identificeren met het stuk brood/vlees dat Judas in de mond 
neemt. Het brood/vlees dat tot eeuwig leven leidt, is dan tegelijk brood 
van verraad. Genade en verraad, God en Satan, eeuwig leven en sarco-
het eerste geval, waar Judas onvrijwillig en onschuldig tot verrader wordt gemaakt, 
neutraliseert het eten van Jezus' vlees zijn verraad. In het tweede geval, waarin hij het 
brood/vlees vrijwillig ongegeten laat, activeert hij het oorspronkelijk passieve verraad en 
verwerpt hij de kans op eeuwig leven. De Griekse tekst geeft niet echt een uitweg om 
tussen deze twee mogelijkheden te beslissen, waardoor het een lezersdilemma blijft, ook 
als men bereid is ·γ\ωσσόκομον meer woordelijk als 'drager van de tong' te verstaan, in 
welk geval Judas het brood/vlees 'in de mond' genomen heeft, zelfs als hij het nadien 
weggooit. 
167
 Merk op dat 'vlees' zelfs als het letterlijk naar Jezus' lijf verwijst al een metafoor 
is om de singuliere, unieke en individuele verschijningsvorm, die elke persoon is, aan te 
duiden. Dit geldt overigens niet minder voor unieke woorden als 'singulariteit' en 
'individualiteit': hoewel ze het bijzondere aanduiden wordt het bijzondere uit het algemene 
afgeleid. "Singulier" is de metafoor voor wat werkelijk singulier is. 
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faag, komen daardoor zo onwenselijk dicht bij elkaar dat dit alternatief 
zichzelf lijkt te deconstrueren. 
Mogelijkheid (2): 'vlees' is geen metafoor. Het is 'eigenlijk' taalge­
bruik dat geen verdere substitutie behoeft. Zo verstaan de omstanders het. 
Met Hegel willen zij het zo niet verstaan, omdat het een te hard en 
onverteerbaar woord is: σκληρός kanv Ό λόγος ούτος (6,60). Jezus biedt 
zichzelf letterlijk ter consumptie aan. Dit woord (o λόγος ούτος) is een 
anthropofagisch aanbod dat zich door eenmaligheid kenmerkt. Eenmaal 
voltrokken is de handeling onherhaalbaar368. Onherhaalbaar verliest zij 
ook elke actualiteit. Men kan er geen gehoor (meer) aan geven. Het vlees 
van Jezus is niet meer voorhanden, tenzij men het vervangt door een stuk 
offervlees369 of een stuk brood. Maar dan metaforiceert men de σάρξ-
zinnen en zijn we weer terug bij mogelijkheid (1): Dit stuk offervlees is 
Jezus' lichaam, en doet men niet wat Jezus vraagt: zijn vlees eten. 
B. Joh. 6,51-58 volgens meer radicale theorieën. 
Een derde mogelijkheid om de oóp£-zinnen van Joh. 6 te verstaan dient 
zich aan als men overeenkomstig de meer radicale theorieën over metafo-
ren bereid is het onderscheid tussen letterlijk en niet-letterlijk taalgebruik 
los te laten. 
We zouden Joh. 6,54 en 56 nieuwe taal kunnen noemen in de zin die 
Davidson daaraan geeft. Taal die zich door zijn niet-identificerende, niet-
referentiële karakter niet in het bekende taalsysteem laat inpassen. Zolang 
de inpassing niet slaagt, is er van een 'metafoor' sprake370. In deze zin 
zouden de σάρξ-zinnen van Joh. 6 'echte' en 'ultieme' metaforen zijn, dat 
368
 Ziedaar het ondenkbare verschil tussen taal en 'iets wat gebeurt'. Men kan een en 
dezelfde gebeurtenis blijven verhalen, maar nooit herhalen. Herhalen kan, zo lijkt het, 
alleen maar in de taal. Derrida ontkent dit overigens: ook in de taal is pure herhaling 
onmogelijk vanwege de constant wisselende contexten, dat wil zeggen vanwege de 
'différance'. Zo gauw iets verhaald wordt, gebeurt het niet meer. Bovendien vertellen 
twee verhalen nooit dezelfde gebeurtenis twee maal hetzelfde, zodat men zich moet 
afvragen wat maakt dat men nog kan zeggen dat het om dezelfde gebeurtenis gaat. Een 
stap verder ligt Lyotards vraag of het 'überhaupt' wel gebeurt ("Arrive-t-il?"). 
369
 Zo wijst W. Bauer (1912, 71) erop dat in het vroege christendom, nog bij 
Irenaeus, het avondmaal niet met brood maar met vlees gevierd werd. Dit kan erop wijzen 
dat zij zich hierbij eerder door Joh. 6 dan door de synoptici hebben laten leiden, hetgeen 
overigens geen bewijs is dat Johannes een dergelijke eucharistische praktijk ook beoogde. 
Het toont alleen dat sommige christenen en exegeten hem zo uitgelegd hebben (en nog 
uitleggen). 
370
 Nu is volgens de radicale opvatting alle taal wezenlijk metaforisch. Maar wat ooit 
'echte' metaforen waren, dat wil niets anders zeggen dan Onbegrijpelijke taal', is na 
afvlakking en slijtage uiteindelijk ingepast. 
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wil zeggen harde, onbegrijpelijke, niet te verteren taal371; taalgebruik 
dat catachretisch is. 
Van een ultieme metafoor is ook sprake wanneer men, met Derrida en 
overeenkomstig de vooronderstelde taalfilosofie van het Johannesevange-
lie, ervan uit gaat dat alle taal paroimisch of supplementair is. Men kan 
de σάρΕ-zinnen van Joh. 6,51-58 lezen als een poging om daaraan te 
ontsnappen door apofatisch te spreken. Door woorden of zinnen te 
gebruiken die geen supplement zijn op wat ze eigenlijk willen zeggen. 
Door taal te hanteren die het interpreteren, het denken en het spreken -de 
enchaînement van woorden- stopzet. Hierbij dient vooropgemerkt te 
worden dat als men deze zinnen zo leest of ziet, dit nog niet of juist niet 
betekent dat ze ook zo werken372. 
De derde mogelijkheid, die van de 'ultieme metafoor', onstaat wanneer 
men de σάρξ-zinnen van Joh. 6 verbindt met de zin van het Johannese-
vangelie waarin voor het eerst over σαρξ gesproken wordt in verband met 
Jezus: "Kal ό λόγος σαρξ èyévero кой βακήνωσεν 'tv ημίν Ι Het woord is 
vlees geworden en heeft in ons gewoond" (1,14). Σαρξ komt bij Johannes 
dertien maal voor. Zes maal gaat het over vlees als verwijzing naar de 
mensheid of de geboorte en staat het in oppositie met God of geest: 1,13; 
3,6 (2x); 6,63; 8,15 en 17,2. Zeven maal heeft het betrekking op Jezus. 
Door Joh. 6,51-58 in verband met 1,14 te lezen, brengt men de σαρξ 
terug bij de λόγος waar hij vandaan komt. De σαρξ van Jezus is niet zo 
maar vlees, maar het is vleesgeworden woord. De aansporing in 6,54 en 
56 om precies dit vlees te eten, de vleesgeworden logos, is dan ook 
tevens een aansporing om de logos zelf te vermalen. Het is mijns inziens 
te eenvoudig om te zeggen dat de logos staat voor de leer van Jezus. Dan 
namelijk maakt men de identificatie "Jezus' vlees is de logos" tot een 
metafoor in de tweede macht: "Jezus' vlees is de logos en de logos is de 
leer die hij verkondigt". Logos en leer zijn echter niet identiek. Logos en 
vlees wel. 
Mijn interpretatievoorstel luidt om 6,54 en 56 te lezen als een laatste, 
ultieme, dat wil zeggen zichzelf uitwissende metafoor. In de benadering 
van zijn persoon, het-zien-van-Jezus (waaraan zich alle mogelijke interpre­
taties hechten), spoort Jezus de omstanders aan (en via de verzen 6,54 en 
371
 Zoals in Simon Vestdijks roman Het glinsterend pantser waar Victor Slingeland een 
uitspraak doet die volstrekt buiten het kader van de tot dan toe gehanteerde taaiconventies 
valt: "Nu, eet dan een worst op". Pogingen om er enige ratio aan te geven worden 
ontzenuwd. De verwondering is groot: "Er was geen worst". Tot Slingeland dan maar zelf 
een worst haalt en door deze op te eten duidelijk maakt dat het eten van vlees (sic!) het 
geloof in God veilig stelt (1978, 85-87). 
372
 De ongelooflijke omhaal van woorden waarmee ik dit boek over het apofatisch 
spreken van Jezus schrijf, getuigt hiervan. 
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56 wordt ook de impliciete lezer daartoe aangespoord), om niet alleen de 
materialiteit van zijn persoon op te heffen, het vlees, maar ook de rationa-
liteit waarmee we hem benaderen, de logos. Met andere woorden (sic!), 
zelfs de identificatie van Jezus met de logos, als vleesgeworden woord, en 
daaraan voorafgaand de identificatie van logos met God (1,1) en het 
vinden van een oorzaak van 'alles wat geworden is' in de logos (1,3), dat 
alles is mensenwerk in de zin van exegetische, interpretatieve, benaderen-
de (supplementaire) arbeid. Het zijn alle 'paroimia'. Wat Jezus zijn 
toehoorders in 6,54 en 56 voorhoudt is de betekenis van zijn aanwezig-
heid zonder 'signifiant', dat wil zeggen zonder vorm, materialiteit of 
vlees, en zonder 'signifié', dat wil zeggen zonder inhoud, rationaliteit of 
logos. Een dergelijke aanwezigheid laat geen sporen na. Zij is identiek 
gelijk aan afwezigheid. De aansporing "ό τρύτγων μου την σάρκα Ι wie 
mijn vlees eet", is een ultieme metafoor. Ultiem in die zin dat hij aan­
spoort om afstand te doen van de taal. 
Zo is ook "Het woord is vlees geworden" een ultieme metafoor. De 
logos ruilt zijn betekenende functie in voor een zijns-functie {penser l'être 
- das Sein denken). Het vleesgeworden woord is 'zijn' pur sang. Taal 
zonder SA's en zonder SE's. Zo kan Jezus in Joh. 6,63b zeggen dat zijn 
woorden geen woorden zijn (geen taal), maar het pure zijn, geest en 
leven: "τα ρήματα a èyù ΧβΧάληκα ΰμϊν πνέυμά eanv και ζωή Εστίν". 
Om dat in te zien moet men van de woorden en de taal af. Wellicht wordt 
daarom gezegd dat het woord vlees geworden is. 
Met het vlees dreigt echter een nieuw gevaar. Ook het vlees (van Jezus) 
staat, evenals zijn woorden, vergeestelijking in de weg en daardoor het 
eeuwige leven. Daarom moet het opgevreten worden (τράτγω). Of zoals 
Jezus in 6,63a zegt, de geest is wat levend maakt, het vlees dient tot 
niets: "το πνβΰμα βστιν το ^φοποιουν, ή σαρξ офеХеі obbív". Hierdoor is 
ook duidelijker waarom vlees niet met logos in de zin van leer vereenzel-
vigd mag worden. Dat zou tot nieuwe woorden, tot andere taal, leiden en 
niet tot geest en leven. 
De mogelijke redenering die in 6,26 begonnen wordt, die zijn krachtig-
ste uitdrukking vindt in 6,54 en in 6,63 voltooid wordt, kan misschien als 
volgt worden geparafraseerd. Om geest en (eeuwig) leven te verwerven 
moet men de woorden van Jezus volledig met zijn persoon laten samen-
vallen (het woord is vlees geworden). Maar tegelijkertijd mag men de 
vleeswording niet verabsoluteren. Zo wordt het woord wel vlees, maar 
het vlees is niets; het wordt niet opnieuw woord. Het vlees moet geen taal 
of leer, maar geest en leven worden. 
Een rond verhaal, lijkt het. Mijn interpretatie slokt het laatste woord op 
{het vlees) en begraaft het in de sarcofaag van de taal. De resten worden 
volledig verteerd. Verder interpreteren heeft geen zin meer. De taal heeft 
haar eigen graf gevonden. Apofatisch. 
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Zo lijkt het. Maar wat rest, zijn de geest en het leven. Nadat alles 
verteerd is, Jezus' woorden, zijn vlees, zijn présence, resten ons nog de 
geest en het leven. Maar zijn ook dat geen woorden? Moeten ook deze 
woorden van Jezus niet worden opgeheven? Moet niet ook bij 'geest en 
leven' heel de poging om de woorden in te ruilen waar ze voor staan, de 
werkelijkheid (woord=vlees, vlees=geest) van voren af aan worden 
herbegonnen? Zijn misschien niet Woord en Vlees, maar Geest en Leven 
de ultieme metaforen? 
Blijkbaar laten woorden zich niet zo snel verdringen door niet-woorden. 
Het woord is vlees geworden. Maar het vlees zelf is weer woord gewor-
den. Niet geest en leven, maar woorden, dat zijn de sporen van πρβυμά 
en fcjTj. Het vlees is weer taal geworden. Exegese is een wanhopige 
speurtocht om dit 'vlees' van Jezus weer vlees te geven. Maar buiten Joh. 
6, hors-texte, is het er niet. Wat niet wegneemt dat de pogingen om het 
deksel van deze sarcofaag te lichten doorgang zullen vinden tot het einde 
der tijden, met vele nieuwe teksten die de betekenis claimen. 
3.4. CONCLUSIES: DE SARCOFAAG VAN HET WOORD 
Het woord 'vlees' of σαρξ in Joh. 6,54 is naar mijn mening het dissemi-
natieve punt van de tekst. In zijn Dissémination noemt Derrida zo'n punt 
het hymen, het voor interpretatieve penetratie ondoordringbare maagdelij-
ke blad papier waarover het zaad van het woord zich ongestuurd verbreidt 
(1972b, 240). Mieke Bal spreekt over navel: "Derrida heeft de term 
'hymen' nodig als het vlies dat beschermt tegen penetratie (...). Als we 
nu toch blijkbaar zo graag lichamelijke metaforen gebruiken, wil ik de 
mogelijkheid van de term 'navel' eens uitproberen. De navel is een spoor 
van een genese, en van de moeder. Hij is het teken van de zelfstandigheid 
van het subject, man of vrouw. Hij is een centrum, maar er zit niets 
achter: een teken zonder betekenis, of liever met zijn eigen betekenisloos-
heid als betekenis. Hij is een index die verwijst naar beweeglijkheid en 
onbegrensde mogelijkheden. En toch verwijst hij steeds weer terug naar 
een centrum (...). Tekstuele navels zijn details van waaruit het beeld 
leesbaar wordt zonder eenheid op te leggen" (Bal 1990, 18). 
Het beeld dat leesbaar wordt in Joh. 6, de navel, het hymen, het vlees, 
markeert naar mijn mening precies de onleesbaarheid. De vlezige, 
lichamelijke metaforen van Bal en Derrida lijken inwisselbaar omdat zij 
de uiteinden vormen van het conceptuele proces. Het fragiele maagden-
vlies dat conceptie, menswording en betekenisgeving tegenhoudt, en de 
definitieve navel die het in gang gezette proces op al zijn wegen begeleidt. 
Toch is er verschil tussen de, althans door Bal beoogde, analogie van de 
metaforen. Derrida's hymen benadrukt het verzet tegen betekenisgeving. 
288 
DE SARCOFAAG VAN HET WOORD 
De navel van Mieke Bal is juist het gevolg van een vrijwillig of onvrijwil­
lig opgegeven verzet. De leesbaarheid zonder eenheid waarvan Bal 
spreekt, staat lijnrecht tegenover de onleesbaarheid waarvan Derrida en 
De Man spreken. Bal benadrukt een oppositie tussen meervoudige en 
enkelvoudige betekenissen. Derrida benadrukt de oppositie tussen beteke­
nissen en niet-betekenissen, dat wil zeggen tussen meervoudige en enkel­
voudige betekenissen enerzijds en disseminatieve non-betekenissen ander­
zijds. 
De verschillen tussen beiden komen overeen met het verschil tussen een 
moderne opvatting van betekenis -ook al ontbreekt de eenheid, de talloos 
vele betekenissen die ontstaan zijn op zich allemaal betekenisvol en 
leesbaar (Bal)- en een postmoderne of deconstructieve opvatting -het 
ontbreken van eenheid brengt met zich mee dat de talloze betekenissen die 
ontstaan373 uiteindelijk onleesbaar en betekenisloos blijven (Derrida). 
Volgens de deconstructieve opvatting zullen alle betekenissen die ontstaan, 
ook weer vergaan. 
Niet hymen en navel zijn de twee uiteinden van eenzelfde proces, maar 
het onvermogen om tot leven te komen en het onvermogen om terug tot 
leven te wekken. En als we dan toch lichamelijke en vlezige metaforen 
gebruiken, stel ik voor om specifiek met betrekking tot de onleesbaarheid 
van de σάρξ-zinnen in Joh. 6 een beeld te gebruiken dat niet het ontstaan 
maar het vergaan van het leven betreft, de sarcofaag. Ontbinding ge­
schiedt nooit zonder resten. En zoals het hymen zich ten overstaan van 
miljoenen zaadcellen verzet tegen het tot leven komen, zo verzet de sarco­
faag zich tegen het tot leven wekken van zijn resten. Een tekst is een 
sarcofaag en hymen tegelijk. Tegenover talloze SA's verzet zij zich tegen 
het ontstaan van één of meerdere eenduidige SE's, en tegenover de zich 
alsmaar opnieuw aandienende SE's verzet zij zich tegen het vergaan van 
ook maar één van zijn SA's. 
De aansporing in Joh. 6,54 om de σάρ£/λόγος op te eten, lees ik als 
een aansporing om het interpreteren, rationaliseren en metaforiceren op te 
geven374. Het is een zin die zich verzet tegen haar eigen leesbaarheid, 
want zo gauw men er zin en betekenis aan hecht, overtreedt men het 
gebod. Deze onleesbaarheid verheft zich ver uit boven de door Hegel als 
373
 Want dit wordt niet ontkend: dat er aan betekenaars voorstellingen, gedachten en 
ideeën vastgehecht worden. Deze SA's immers zijn tegelijk al SE's; echter zoals geen 
enkele SA in staat is een van SE's onafhankelijke SA te worden, zo ook is geen enkele SE 
in staat om niet tegelijk als SA te verschijnen. Ad infinitum. 
374
 Dit maakt de exegeet brodeloos; ik weet het. Maar dat is precies de inzet van de 
tekst. Jezus verwijt de mensen dat zij tot hem komen vanwege het eetbare brood. Hij 
nodigt hen uit om een risico te nemen dat tot eeuwig leven leidt: Eet mijn vlees. Niet dat 
ik weet wat dat betekent, maar het staat er. 
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vergeestelijkte vorm van religie begrepen avondmaalscènes. Echter, als 
we de aansporing van 6,54 als een poging tot uiterste vergeestelijking 
interpreteren, overtreden we niet alleen het interpretatieverbod, maar 
overzien we tevens de kracht (het surplus, het 'Mehr') van de metafoor 
die vraagt om ook de vergeestelijking zelf op te heffen. Het is deze 
double-bind die de kern uitmaakt van de ultieme metafoor die 6,54 is: 
kunnen we Jezus' σάρξ/λόγος zo vermalen dat de woorden ons voor goed 
in de mond besterven, zonder rest? 
Joh. 6,54 is te beschouwen als het deksel van de sarcofaag voor de 
tekst van het Johannesevangelie. In het afdekken van Jezus' lichaam en 
vlees, dekt zij ook het woord en de taal af en daarmee elke verwoording, 
vertaling en interpretatie van Jezus' aanwezigheid. Het prototype van deze 
niet-sprekende, apofatische houding is Judas. In zijn mond bewaart hij het 
vlees van Jezus (γλωσσόκομοί' in de betekenis van sarcophagus). Zijn 
mond is de omheining van het woord en de taal (γλώσσα κομέίν). Niets 
ontsnapt daar nog uit, geen woord, geen tong, geen kus. 
Het gebod om het vleesgeworden woord te eten kan verstaan worden als 
een vertalings- en verbeeldingsverbod analoog aan het beeldenverbod van 
Ex. 20,4. Het beeldenverbod betreft onder andere een verbod om afbeel­
dingen van God te maken. De mens die dat desondanks doet, kan dit 
alleen maar doen door God 'naar zijn of haar anthropomorfe beeld' te 
scheppen. Dit zou, omdat de mens als 'beeld van God' een afbeelding van 
God is, een afbeelding in de tweede macht betekenen: de mens als imago 
Dei die God als imago imaginis Dei afbeeldt. Zo ook lijkt de johanneïsche 
Jezus, die het Woord/de Logos is, waaruit alles geworden is, elke repre-
sentatie van het Woord tegen te houden. Elke verwoording van Jezus als 
de Logos, elke verwoording van God, de Naam van God, het ΕΓΩ ΕΙΜΙ, 
is een vervaging in de tweede macht: de taal die een beeld is van de 
Logos, dat wil zeggen door de Logos gevormd, voortgebracht en gepre­
senteerd, kan niet op haar beurt de Logos verbeelden of representeren. 
De enige taal die de Logos kan verwoorden, moet met deze Logos 
geheel en al samenvallen. Daarmee zijn we terug bij de uitgangsvraag van 
de vorige paragraaf betreffende het logocentrische en/of differentiële 
karakter van de tekst van het Johannesevangelie. 
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...wie gesagt: denk nicht, sondern schau! 
Ludwig Wittgenstein375 
4.1. ALGEMEEN UITGANGSPUNT 
Johannes spreekt in zijn beschrijving van het laatste avondmaal niet over 
de eucharistie. Omdat hij wel over de ontmaskering van Judas spreekt, 
ontstaat er bij de lezer van het Johannesevangelie, die weet dat dit de 
context is waarin Matteüs, Marcus en Lucas de zogenaamde instellings-
woorden plaatsen376, een leemte in het verwachtingspatroon. Nadat 
Judas ook bij Johannes als verrader is aangewezen en in de nacht ver-
dwijnt (13,30), wordt deze leemte opgevuld door de zogenaamde af-
scheidsrede (Joh. 13,31-16,33) en het afscheidsgebed (Joh. 17). Mijn 
voorstel is om de woorden die Jezus hier met en tot zijn leerlingen 
spreekt op te vatten als een substitutie van de instellingswoorden en als 
een verdere stap in de richting van vergeestelijking zoals deze door Hegel 
is onderkend in zijn vergelijking van de eucharistie met de beeldencultus 
van de Grieken en Romeinen. 
4.2. INDELING EN INHOUDSBEPAUNG VAN JOH. 13-17 
In het geheel van de zogenaamde afscheidswoorden van Jezus (Joh. 13-
17) zijn drie soorten of vormen van spreken te onderscheiden die als basis 
voor een indeling kunnen dienen. Ogenschijnlijk is de vorm of wijze van 
spreken een formeel indelingscriterium. Wat ik echter wil laten zien is dat 
de wijze van spreken iets duidelijk maakt over het communiceren als 
zodanig en over de onzegbaarheid van het te communiceren of te openba-
ren Object'. 
(a) In Joh. 13,31-14,31 gaat het om een dialoog spreken, dat wil 
zeggen Jezus spreekt met de leerlingen. De passage kenmerkt zich door 
vragen van leerlingen en antwoorden van Jezus: Petrus in 13,36 en 13,37, 
Thomas in 14,5, Philippus in 14,8 en Judas niet-Iskariot in 14,22. De 
375
 Wittgenstein 1971b, 48. 
376
 Namelijk na (Mt. 26,26-28 en Mc. 14,22-24) respectievelijk vòòr (Le. 22,19-20) 
het aanwijzen van de verrader. 
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antwoorden van Jezus neigen er telkens toe in monoloog over te gaan; dit 
blijkt bijvoorbeeld uit de overgang van de tweede persoon enkelvoud 
waarmee Jezus zijn antwoord aan de individuele leerlingen inzet, naar de 
tweede persoon meervoud waarmee hij de hele groep aanspreekt. Zo 
bijvoorbeeld tegenover Petrus "Jij zult mij drie maal verloochenen" 
waarna hij zonder onderbreking in de tweede persoon meervoud overgaat: 
"Laat jullie hart [υμών ή καρδία] niet verontrust worden" (Joh. 13,38-
14,1). Zijn antwoord aan Thomas is in zijn geheel tot de leerlingen 
gericht (14,6-7). Tegenover Philippus begint Jezus in het enkelvoud 
(14,9-10a), maar hij gaat over in het meervoud (14,10b-20) om met het 
onpersoonlijke ό Ιχων τας èvroXaç μου in 14,21 te eindigen. En tegen­
over Judas vervolgt Jezus deze onpersoonlijke vorm: tav nç àyawçc μβ 
(14,23-24) om in 14,25 opnieuw tot de tweede persoon meervoud over te 
gaan. Ik leg dit gebruik van de meervoudsvorm uit als het overhellen van 
dialoog naar monoloog. Vanaf 15,1 is dit manifest. 
(b) In Joh. 15,1-16,33 gaat het om een monoloog spreken, dat wil 
zeggen Jezus spreekt tot de leerlingen. Deze monoloog wordt twee maal 
kort onderbroken. In 16,17-18 spreken de leerlingen onder elkaar. 
Hoewel Jezus weet waarover zij het hebben, staat hij hier buiten. En in 
16,29-32 wordt de dialoog kort hervat. Anders dan in 13,31-14,31 wordt 
deze dialoog niet ingeleid door een vraag van de leerlingen, maar door 
een stelling (16,30). Jezus beantwoordt deze stelling in 16,31-32 waarna 
in 16,33 het spreken met de leerlingen tot de leerlingen met een formule­
zin wordt afgesloten: "ταΰτα λίλάληκα υμιν Iva..." (cf. 14,25; 15,11; 
16,1). 
(c) In Joh. 17 gaat het om een homoloog spreken, dat wil zeggen boven 
de hoofden van de leerlingen uit wordt het woord gericht tot een imagina-
tieve persoon. Dit spreken kenmerkt zich doordat de aanwezige leerlingen 
niet langer de adressaten van Jezus' woorden zijn. Jezus slaat zijn ogen op 
naar de hemel en spreekt met de vader (17,1). De inleiding refereert aan 
11,41-42 waar Jezus aan het graf van Lazarus eveneens de ogen opslaat 
en met de vader spreekt. Om verschillende redenen gaat het hier om een 
opmerkelijke parallel. In de eerste plaats maakt de verwijzing duidelijk 
dat Jezus de vader niets hoeft te vragen; "Ik weet dat gij mij altijd 
verhoort" (11,42). Ongezegd klinken deze woorden mee in het vervolg 
van 17,1. Het is een reden om Jezus' spreken homoloog te noemen; bij 
voorbaat is er een overeenstemming en gelijkgezindheid (όμολογέω) in 
vraag en antwoord, in woord en weerwoord. Het spreken van de een is 
het spreken van de ander (cf. 8,28; 14,10). 
In de tweede plaats suggereert de parallel dat ook in 17,1 de woorden 
die Jezus spreekt bedoeld zijn voor de omstanders "opdat zij zullen 
geloven dat gij mij gezonden hebt" (11,42). De leerlingen zijn langs de 
vader indirecte adressaten. Anders dan in 11,42 wordt dit in 17, l w niet 
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expliciet gesteld, maar als we aannemen dat de redenering juist is dat 
Jezus voor zichzelf niets hoeft te vragen en dat er tussen zijn spreken en 
dat van de vader geen verschil bestaat, dan volgt hieruit dat de situatie 
van 11,42 ook geldt voor 17,1. 
De meest opmerkelijke parallel houdt verband met de context van beide 
teksten. In 11,41-42 is de context van Jezus' bede de dood en opwekking 
van Lazarus. Bij 17,1-26 is de context het vertrek, c.q. de dood van Jezus 
zoals deze in 13-16 is aangekondigd en in 18-19 wordt gerealiseerd. De 
opwekking van Lazarus is een voorafschaduwing, zoals in de exegese vrij 
algemeen wordt aangenomen, van de opstanding van Jezus en evenals de 
bede in 11,41-42 heeft de (overbodige, want homologe en bijvoorbaat 
verhoorde) bede in 17,1-26 betrekking op het opstaan uit de dood. 
Wat aan deze redenering onbevredigend is, is dat het opstaan uit de 
dood hierdoor het centrum van de openbaring wordt. Op zich is daar 
natuurlijk geen bezwaar tegen, maar het is dan wel minstens merkwaardig 
te noemen, dat met de wetenschap dat het mogelijk is om uit de dood op 
te staan waarvan eenieder bij Lazarus getuige is geweest, de openbaring 
niet voltooid is. Blijkbaar is er een surplus dat boven de opstanding uit de 
doden uitgaat hetwelk Jezus aan zijn leerlingen tracht te openbaren. 
Verrijzenis en opstanding zijn -evenals de andere tekens die Jezus gedaan 
heeft- van deze openbaring slechts een teken. En tekens stellen het 
afwezige niet aanwezig, maar supplementeren het of stellen de betekenis 
ervan uit. Openbaring is blijkbaar nog iets anders dan opstanding. Zouden 
opwekking en opstanding uit de doden het wezen van de openbaring zijn, 
dan was de bede van Jezus om zijn doxa zichtbaar te maken, om eenheid 
te stichten en om zijn leerlingen in waarheid te heiligen niet meer nodig. 
Maar blijkbaar is -ondanks de opwekking van Lazarus uit de doden en 
ondanks Jezus' aankondiging van zijn vertrek, respectievelijk dood, en 
belofte van terugkeer, respectievelijk opstanding (Joh. 16,16)- de openba­
ring nog niet voltooid. Joh. 17 vormt na het spreken met de leerlingen 
(13,31-14,31) en na het spreken tot de leerlingen (15,1-16,33) een nieuwe 
dimensie van de openbaring. 
Opmerkelijk is dat die nieuwe dimensie niet op de inhoud betrekking 
heeft. Dit blijkt hieruit dat Joh. 17,1-26 tal van thema's herneemt die in 
Joh. 13,31-16,33 ook al aan bod kwamen. De volgende overeenkomsten 
zijn waar te nemen. 
In 17,1-5 wordt het thema van δοξάζω uit 13,31-35 hernomen. Het 
weten van de leerlingen dat Jezus van de zijde van de vader vandaan is 
(ότι παρά σου ¿ξήλθον) in 17,8 en de woorden over het vertrek in 17,11 
en 13 herneemt het door Petrus en Thomas bevraagde thema van vertrek, 
verblijf en herkomst (ύττάγω) uit 13,36-14,7. Het openbaren van de naam 
van de vader (ίφανβρωσά σου το όνομα) in 17,6 en 17,26 herneemt 
Philippus' vraag (δβιξον ήμιν τον πατίρα;) uit 14,8. Het antwoord van 
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Jezus aan Philippus in 14,9-14 wordt hernomen in de woorden over de 
eenheid van de Vader met Jezus enerzijds en de eenheid van de leerlingen 
met Jezus en de Vader anderzijds: vergelijk met name 14,10 met 17,21b 
en 14,12 met 17,23. Het tot de Vader bidden van Jezus, het vragen 
(¿ρωτήσω), in 14,15-16 wordt hernomen in 17,9a (έγώ тгері αυτών 
βρωτώ). Het thema van het onvermogen van de kosmos om de Geest van 
Waarheid te ontvangen en Jezus te zien (16,17-19) wordt hernomen in het 
afwijzen van de kosmos in 17,9b-16. Het thema waarin beminnen en 
eenheid verbonden worden (14,20-21) keert terug in 17,22-26. De vraag 
van Judas niet-Iskariot waarom Jezus zichzelf "aan ons en niet aan de 
kosmos" zal openbaren en het antwoord van Jezus daarop (14,22-24) 
worden heropgenomen in 17,14-16 waar het gaat over wel en niet tot de 
kosmos behoren. Jezus' uitspraak over zijn spreken "terwijl ik nog bij u 
ben", zijn "heengaan" en het zenden van de parakleet (14,25-31) herklin­
ken in 17,12-13. 
De thema's "in elkaar verblijven" en "elkaar liefhebben" zoals deze in 
het beeld van de wijnstok worden uitgedrukt (15,1-17) worden heropge­
nomen in 17,21-26. Het thema "haat van de kosmos" (15,18-16,4) wordt 
heropgenomen in 17,14-16. 
De belofte van het zenden van de Parakleet, de geest van waarheid "die 
jullie in heel de waarheid zal binnenvoeren" (16,5-15) wordt heropgeno­
men in 17,17-19 in de bede om de leerlingen "te heiligen in waarheid". 
Het thema van "heengaan", "gaan naar de vader" en de "vreugde" (χαρά) 
over de terugkeer (16,16-28) keren terug in 17,13 (προς ah ίρχομαι... 
Ινα Ιχωσιν την χαραν την εμήν). De slotpassage waarin Jezus antwoordt 
op de belijdenis van de leerlingen, waarin hij over "het uur dat gekomen 
is" spreekt, en hen moed inspreekt daar hijzelf "de kosmos overwonnen" 
heeft hoewel zij "in de wereld in verdrukking" leven (16,29-33), wordt 
heropgenomen in 17,1 ("het uur is gekomen") in 17,15 ("ik vraag niet dat 
gij hen uit de wereld wegneemt") en in 17,14.16 ("zij zijn niet van de 
wereld zoals ik niet van de wereld ben"). Het overzicht is in tabel 11 
schematisch weergegeven377. 
377
 Zie ook Winter (1994, 288); tegenover de inhoudelijke overeenkomsten benadrukt 
hij vooral de "theologischen Akzentverschiebungen und sachlichen Differenzen" (1994, 
287/8). Over de ecclesiologische verscherping in Joh. 17 van geloofsact naar uitverkie-
zingsgedachte kom ik nog te spreken. Verder wijst Winter op een veranderde eschatologie 
die de redacteur van Joh. 17 onderscheidt van de evangelist; waar de evangelist geïnteres-
seerd is in het in Jezus -respectievelijk in zijn woord- aanwezige heilsaanbod, daar gaat 
het in Joh. 17 om een transcendent toekomstige eschatologische grootheid (1994, 256/7). 
De tegenwerping dat ook elders in het Johannesevangelie toekomstige eschatologie 
verwoord is (cf. 5,28-29; 6,40.44) stuit op de hierboven al gewraakte denktrant dat ook 
die passages redactionele toevoegingen zijn. 
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verbindende elementen en thema 's 
δοξάζω 1 verheerlijken 
ύτάγω / vertrek-verblijf 
¿eïf ον-ίφανίρωσά: naam van de Vader 
eenheid 
Vader : Jezus 
leerlingen : Jezus en de Vader 
ερωτώ / vragen-bidden 
minderwaardigheid van de kosmos 
beminnen en eenheid (aanwezigheid van 
Jezus in zijn geliefden) 
niet van de kosmos 
τηρβω 1 bewaren van de logos 
bij jullie zijn - heengaan 
in elkaar verblijven / elkaar liefhebben 
haat van de kosmos 
binnenleiden / heiligen in waarheid 
χαρά / vreugde (gaan naar de vader) 
uur; verblijf in de kosmos; overwinnen 




















17,1 en 17,14-16 
tabel 11 : overeenkomsten tussen afscheidsrede en afscheidsgebed 
Het gaat mij er in dit schema niet om te bewijzen dat de schrijver of 
eventuele redacteur van Joh. 17 de verbindende elementen en thema's per 
se zo bedoeld heeft. Ik probeer alleen maar te laten zien dat er inhoudelijk 
een sterke verwevenheid bestaat tussen Joh. 13-16 en Joh. 17 ongeacht of 
deze al dan niet (op de door mij aangegeven manier) geïntendeerd is378. 
378
 Simoens verdedigt een geïntendeerde 'dakpansgewijze' structuur ("imbrication") die 
Joh. 17 inhoudelijk met 13-16 verbindt (1981, 198/9). Hij laat de concentrische structuur 
die Joh. 17 kenmerkt, overlappen met de concentrische structuur die Joh. 13-16 kenmerkt. 
17,1-5 overlapt 13,1-38; 17,6-11 overlapt 14,1-31; 17,12-19 overlapt 15,1-16,3; 17,2-23 
overlapt 16,4-33; en 17,24-26 overlapt 17,1-26 (!?). De gestrengheid waarmee hij de 
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Nu de inhoud van spreken, het dictum, nauwelijks veranderd blijkt, valt 
des te sterker op dat de verandering tussen 13-16 en 17 vooral in de 
manier van spreken schuilt, de modus. Ik heb deze modus homoloog 
genoemd en ik ga ervan uit dat het in 16,25 aangekondigde apofatische 
spreken in 17,1 een aanvang neemt. 
In 16,25, zo heb ik in deel II paragraaf 2.5 laten zien, wordt een 
drieledige verandering van communicatie aangekondigd: (1) het moment 
van communiceren wordt veranderd (van verleden naar toekomst); (2) de 
vorm van communiceren zal van paroimisch (supplementair, raadsel-
achtig) openlijk worden, en (3) het instrument van communicatie zal van 
spreken veranderen in een ander middel: άτταγγελώ. Deze aangekondigde 
aspecten van communicatie-verandering laten zich in Joh. 17 terugvinden. 
Ad (1): het moment van waarlijk en openlijk communiceren lijkt met 
17,1 gegeven: βλήλυθβν ή ώρα. Het uur van niet-spreken is aangebroken. 
Jezus houdt op met en tot de leerlingen te spreken; door zich over hun 
hoofden heen tot de hemel en de Vader te richten maakt hij een einde, 
aan de dialoog en de monoloog. Het thema van de zichtbaarmaking van 
de δόξα komt in de nog voor te stellen tekstindeling van Joh. 17 overeen 
met het thema van de openbaring van de werkelijkheid. 
Ad (2): de verandering van communicatievorm (van παροιμίαι naar 
παρρησία) wordt geïntendeerd door het gegeven dat Jezus zich met 
opgeheven gelaat (etc τον obpavov) tot de vader richt. Spreken tot God 
staat tegenover spreken over God, ouranos tegenover kosmos (cf. 16,33), 
het verhulde (wat in παροιμίαι besproken wordt) tegenover het openlijke 
(wat direct zichtbaar is). Conform de voor te stellen indeling is hiermee 
de waarheid verbonden. Voor een deel is hiermee ook de derde commu­
nicatieverandering aangegeven. 
Ad (3): het spreken als instrument van communiceren wordt vervangen 
door het aanschouwelijk maken van een mystieke eenheid tussen Jezus en 
de Vader. Weliswaar geschiedt deze openbaring in woorden, de wijze van 
spreken is echter belangrijker dan de inhoud. In Joh. 17 is niet het 
verstaanbare het belangrijkste maar het zichtbare. In plaats van te luiste­
ren -zo luidt mijn hypothese van het apofatische spreken dat in Joh. 17 
plaats vindt- worden de leerlingen geacht te zien en te aanschouwen. Het 
spreken van Jezus probeert hen weg te voeren van het zegbare naar de 
apo-fatische openbaring. Dat dit inhoudelijk met vrijwel dezelfde thema's 
structuraliteit van het Johannesevangelie in kaart kan brengen (zie bijvoorbeeld ook 1981, 
77), heeft volgens Simoens te maken met de stijlkenmerken van de compositie, zoals het 
gebruik van inclusies, parallellisme en een concentrische opbouw (1981 XIV); hij schrijn 
zijn vondsten kennelijk toe aan de evangelist, respectievelijk redacteur, en blijft zelf als 
structuralist buiten beschouwing. 
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en woorden gebeurt als in de afscheidsrede betekent dat niet het dictum 
maar de modus van spreken het onderscheidende is tussen Joh. 17 en Joh. 
13-16. Deze modus duid ik vanwege de eenheid tussen Jezus en de vader 
aan als homoloog spreken; en daarmee is het derde thema uit de voor te 
stellen indeling gegeven: eenheid. 
4.3. INDELING VAN JOH. 17 
De tekst van Joh. 17 is in de exegese op tal van manieren ingedeeld. 
Veelal hanteert men daartoe een inhoudelijk criterium. Het klassieke 
model is de driedeling van Otto Michel (1941, 525; cf. Ritt 1979, 92-97). 
Hij onderscheidt Joh. 17,1-5 waarin Jezus voor zichzelf bidt; 17,6-19 
waarin Jezus voor de leerlingen bidt en 17,20-26 waarin Jezus voor de 
gelovigen bidt. Inhoudelijk sluit deze driedeling aan bij het verzoeningsri-
tueel dat we uit Lev. 16,17 kennen, waarbij Aaron in de tent van de 
samenkomst de verzoening voor zichzelf, voor zijn familie en voor de 
hele gemeenschap voltrekt. André Feuillet (1972, 173) concludeert hieruit 
dat Joh. 17 de joodse verzoeningsliturgie overneemt waardoor de term 
'hogepriesterlijk gebed' volledig gerechtvaardigd is379 (ik zal verdedigen 
dat Jezus in Joh. 17 niet bidt teneinde verzoening (of iets anders) aan de 
vader te vragen, maar om metanoia onder zijn gehoor te bewerkstelligen). 
Ook vierdelingen van Joh. 17 zijn gebruikelijk (cf. Ritt 1979, 98-104). 
Ik ben van mening dat tekstindelingen altijd al het bijzondere perspec-
tief van de exegeet onthullen. Zo moge uit de driedeling die ik voorstel 
mijn belangstelling blijken voor (de in deel I besproken) epistemologische 
verschuivingen als gevolg van het poststructuralistische denken. Mijn 
voorstel is om Joh. 17 thematisch in te delen middels de noties werkelijk-
heid, waarheid en eenheid. Omdat indelingen ook de hanteerbaarheid van 
de tekst bedoelen te dienen, verdeel ik het thema werkelijkheid (Joh. 
17,1-16) in twee subgedeelten: 
A. Joh. 17, 1-16: het thema "werkelijkheid", 
a. Joh. 17,1-8 stelt het begrip werkelijkheid aan de orde middels het 
begrip "doxa" (waarvan de semantische geschiedenis zich tussen 
"schijn" en "werkelijkheid" beweegt); 
b. Joh. 17,9-16 stelt het begrip werkelijkheid aan de orde middels de 
tegenstelling "kosmos/niet-kosmos" ; 
B. Joh. 17,17-19: het begrip "waarheid", 
С Joh. 17,20-26: het begrip "eenheid". 
1 7 9
 De titel 'hogepriesterlijk gebed' dateert uit de zestiende eeuw en komt volgens 
Bauer (1912, 159) uit de schrijfstift van David Chyträus die Joh. 17 "precatio summi 
sacerdotis" noemde. 
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Uit de vele methoden, interpretatiemodellen, categorieën, leesingangen, 
genrebepalingen etc. waarmee Joh. 17 benaderd wordt, laat zich afleiden 
dat deze tekst een plurale of -wat Barthes noemt- schrijfbare tekst is: de 
betekenis is niet in één klassiek, leesbaar model te vangen. De vele 
verschillende, onderling soms tegenstrijdige interpretaties van Joh. 17 
hangen voor een deel samen met de vele thema's die de tekst aanreikt, 
voor een deel ook met de diverse vraagstellingen die op de tekst worden 
geprojecteerd. 
S. Agourides (1968, 137-145) noemt drie (inhoudelijke) categorieën 
waarmee de exegese van Joh. 17 kan worden beschreven. Ten eerste 
interpretaties die Joh. 17 als het 'gebed van consecratie' opvatten: Jezus 
biedt zichzelf aan als kruisoffer voor de verlossing van de wereld. Vervol-
gens interpretaties die Joh. 17 als de apotheose van een 'mystagogische 
catechismus' opvatten: een mystieke, deels gnostieke, deels hermetische 
lering die in 13-16 is begonnen. En tenslotte interpretaties die Joh. 17 
opvatten als de recapitulatie van 'johanneïsche theologie'. 
Met behulp van de in deel I onderscheiden (vroeg-, hoog- en laatmo-
derne) tekstopvattingen wil ik in deze paragraaf een andere, meer formele 
weg volgen om de exegese van Joh. 17 te beschrijven. Te constateren is 
dat de vroegmoderne belangstelling voor de tekst overheerst. De tekst 
wordt beschouwd als een venster ofwel op de geschiedenis als zodanig 
(i.e. de geschiedenis van de johanneïsche gemeente, haar theologie, 
liturgie, zendingsbewustzijn etc.) ofwel op de ontstaansgeschiedenis van 
de tekst. Van hoog- en laatmoderne opvattingen zijn wat minder of bijna 
geen (zuivere) voorbeelden te vinden. In het nu volgende ga ik allereerst 
in op de studie van Martin Winter die men kan beschouwen als de 
voorlopige apotheose van het twintigste eeuwse diachrone, respectievelijk 
vroegmoderne onderzoek naar de johanneïsche afscheidsrede. Daarna 
presenteer ik de resultaten van andere (vroeg-, hoog- en laatmoderne) 
studies in een soort bloemlezing van citaten. 
4.4.1. Vroegmoderne lezingen van Joh. 17. 
In zijn studie naar het genre van de afscheidsrede Das Vermächtnis Jesu 
und die Abschiedsworte der Väter (1994) hanteert Winter een vroegmo-
derne tekstopvatting in die zin dat hij ervan uitgaat dat de tekst middels 
haar diverse redactionele lagen een venster is op (a) de totstandkoming 
van de tekst en (b) de theologische, soteriologische en andere opvattingen 
van de gemeente waaruit de redacteuren voortkwamen. Zo stelt hij onder 
andere vast dat als men er niet in slaagt om de literaire eenheid van een 
groter tekstgeheel aan te tonen "die Annahme eines redaktionellen Zusat-
zes als Möglichkeit bestehen bleibt" (1994, 223). Men kan moeilijk 
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zeggen dat dit onjuist is. Sterker nog, de mogelijkheid van redactionele 
toevoegingen verdwijnt evenmin als men er wel in slaagt om de literaire 
eenheid van een tekstgeheel aan te tonen. Maar ook het tegenovergestelde 
is niet onmogelijk: het ontbreken van literaire eenheid door de aanwezig­
heid van inconsequenties, doublures, literaire aporieën etc. hoeft nog niet 
te betekenen dat de tekst per se redactioneel gelaagd is. Zo ga ik in deze 
studie ervan uit dat teksten behalve diachroon ook synchroon reeds 
gelaagd zijn. Een van de poststructuralistische inzichten die ik in mijn 
onderzoek overneem is dat het onderscheid diachroon-synchroon niet 
zuiver kan worden gehandhaafd. Dit hangt samen met het feit dat de 
eraan ten grondslag liggende opvatting dat men kan onderscheiden tussen 
een in de tijd veranderend proces (de diachroniciteit van de 'parole') aan 
de ene kant en een onveranderlijk, statisch systeem (de synchroniciteit van 
de 'langue') aan de andere kant, niet langer houdbaar is. En dit houdt 
weer verband, zo heb ik laten zien, met Derrida's deconstructie van de 
(positieve) differentialiteit van het Saussuriaanse teken dat de grondslag 
vormde van het structuralistische denken. 
Veel exegeten zijn nolens volens kinderen van de structuralistische idee 
dat diachroniciteit de verklaring is voor hiaten in de samenhang en 
stabiliteit van het systeem. De verwijzing naar verschillende redacties ter 
verklaring van het ontbreken van literaire eenheid en de pluriformiteit van 
betekenis in de zojuist geciteerde opvatting van Winter getuigt hiervan. 
Zo ook verklaart Jürgen Becker de bijzondere aard van de christologische 
en eschatologische voorstellingen van Joh. 17 vanuit een veranderend 
bewustzijn van de johanneïsche gemeente; dit bewustzijn heeft in een van 
de laatste redactionele toevoegingen aan het evangelie (Joh. 17) zijn 
neerslag gekregen (Becker 1969, 82-83); de instabiliteit van het betekenis-
systeem wordt aldus diachroon verklaard. Voor het verstaan van de 
betekenis van Joh. 13-17 is diachroniciteit, zo is men geneigd te geloven 
als men de hedendaagse exegese overziet, nog de enige uitweg. Sedert het 
onderzoek van J. Wellhausen en E. Schwartz zijn er nog maar weinig 
exegeten, zo concludeert Winter, die voor de literaire eenheid van Joh. 
13-17 pleiten en die een "Hterarkritische Lösung ablehnen...abgesehen 
von den Vertretern eines ausschliesslich synchronen Ansatzes" (1994, 
216). 
Winter is in zijn beschrijving van de exegese van Joh. 13-17 vooral 
geïnteresseerd in het genre vanwaaruit exegeten hun analyses geven380. 
380
 Vanaf Stauffer de eerste die de afscheidsreden apart behandelde (1948), bespreekt 
Winter de verschillende fasen van het onderzoek naar het genre van de afscheidsrede. In 
de eerste plaats het betrekken van oudtestamentische en vroegjoodse afscheidsreden in het 
onderzoek (Munck 1950). Dan de beschrijving van het genre 'testament' als een ontwikke-
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Zo behoort volgens Jürgen Becker Joh. 13-17 tot het genre van het 
literaire 'testament' (zoals o.a. Baltzer, Kolenkow en Von Nordheim dit 
opvatten), zij het dat de tekst van Johannes zich kenmerkt door "sehr viel 
Selbständigkeit" (1981, 445). Josef Blank is van mening dat Johannes het 
literaire genre 'afscheidsrede' bewust uit Deuteronomium heeft overgeno-
men (1986, 24), en volgens Klaus Berger is Joh. 13-17 een 'troostrede' 
die aansluit bij het Grieks-Romeinse genre van de 'ultima verba' (1984, 
77-80). Winter zelf acht de begrippen 'testament' en 'afscheidsrede' onge-
schikt om het literaire genre dat hij onderzoekt te definiëren. Hij kiest 
voor het begrip 'Vermächtnisrede' om daarmee een kader aan te duiden 
dat door een afscheidsituatie is bepaald en een inhoud die door een 
'Vermächtnis' (legaat, testamentaire beschikking of erfenis) is bepaald 
(1994, 38). Een belangrijk onderscheid dat hij maakt is de verdeling 
tussen de formules van het kader en de formules van de directe rede. De 
inleidende en afsluitende formules van het kader zijn (a) de 'Redeein-
führungsformer die een inleiding is op de directe rede en (b) de 'Redebe-
slussformel' die het besluit is volgend op de directe rede (en daar dus 
buiten staat); de formules die de directe rede zelf openen en afsluiten zijn 
(c) de 'Redeeinleitungsformel' en (d) de 'Redeabschlussformel' (ibid.). 
Inhoudelijk is het 'Redekorpus' bepaald door een typische driedeling (1) 
een terugblik op het verleden, (2) paraenetische en parakletische aanspo-
ringen en (3) toekomstvoorzeggingen381. Winter wil met zijn onderzoek 
het genrehistorische kader scheppen om Joh. 13-17 literairkritisch (in de 
zin van een bronnen-onderzoek) en redactiekritisch te analyseren. De 
'Vermächtnisrede' zo luidt zijn conclusie biedt bij uitstek gelegenheid en 
plaats voor redactionele uitbreidingen; ten aanzien van Joh. 13-17 onder-
scheidt hij een gelaagd ontstaansproces waarin een evangelist en enkele 
postevangelische redacteuren aan het werk zijn geweest. 
ling uit verbondsformules (Baltzer I960), en de afscheidsrede als product van het post-
exilische jodendom (Michel 1973). Vervolgens het onderscheid tussen ethische testamenten 
waarbij de vermaning domineert en zegenings- of openbaringstestamenten waarbij de toe-
komstvoorspelling domineert (Kolenkow 1975). Daarnaast het onderscheid tussen 't raam-
werk van een testament (aanvangs- en slotdeel) en de eigenlijke afscheidsrede (midden-
deel) (Von Nordheim 1980/85). Tenslotte het inzicht dat het joodse genre literair 'testa-
ment' door het Griekse genre juridisch 'testament' is beïnvloed (Hultgârd 1977.1981/82). 
381
 Winter laat zien hoe deze door de deuteronomistische geschiedenis werden toege-
voegd aan een oorspronkelijke afscheidsrite waarbij de vader op zijn sterfbed de zegen 
gaf. De deuteronomist breidde dit historische kader uit door er een officieel en publieke-
lijk karakter aan te geven, door de paraenese te verbinden met verwijzingen naar de 
Torah. Winter merkt op dat de 'Vermächtnisrede' door de deuteronomistische geschiede-
nis als literair middel werd gebruikt om hun theologie te presenteren (Winter 1994, 
205/6). Ditzelfde procédé herkent hij in Joh. 13-17: uitbreiding van de oorspronkelijke 
'Vermächtnisrede' (Joh. 14) door latere redacteuren om hun theologie te presenteren. 
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Winters analyse vormt de apotheose van het twintigste eeuwse diachro-
ne onderzoek naar de afscheidsrede. Hij onderscheidt voor Joh. 13,31-
17,26 vijf lagen van totstandkoming, waaronder een oorspronkelijke laag 
en vier redactionele lagen. 13,31-14,31 beschouwt hij als een 'Vermächt-
nisrede' van de evangelist. 15,l-16,4a is een 'Vermächtnisrede' van de 
eerste redacteur en 16,4b-16,33 van een tweede redacteur. Joh. 17 hoort 
als genre volgens Winter niet tot de 'Vermächtnisreden', maar moet als 
een latere (derde) redactionele toevoeging worden gezien die inhoudelijk 
echter wel bij 13-16 hoort daar de schrijver dit hoofdstuk bedoelt als een 
"resümierenden Abschluss und Vollendung der Vorangehenden Ver-
mächtnisreden" (1994, 289-90). In navolging van onder anderen J. Becker 
meent hij dat binnen Joh. 17 de verzen 3 en 16 en 20-21 nog latere 
toevoegingen zijn, dat wil zeggen van een vierde redacteur, wat het totaal 
op vijf handen brengt die verantwoordelijk zijn voor de totstandkoming 
van 13,31-17,26. 
Een van de eerste duidelijke voorbeelden van een vroegmoderne 
opvatting vinden we bij J. Wellhausen. Hij constateert dat de redacteur 
van het evangelie in Joh. 17 "die spätere Situation im Auge hat, wo die 
Christen sich nicht mehr den Juden gegenüber sahen, sondern den heidi-
schen Welt" (1907, 13v). W. Thüsing (1978, 307w) is geïnteresseerd in 
de vraag of Joh. 17 wel in overeenstemming is met de intenties van Jezus 
van Nazareth zoals die uit het Onze Vader zijn af te leiden. Eerder al had 
hij geconstateerd dat het heilswerk van Jezus volgens het Johannesevange-
lie in twee heilsstadia te verdelen is: pas vanaf Joh. 17 bezit Jezus de pre-
existentiële doxa (1960, 205w). G. Richter stelt dat Joh. 17,1-5 uit de 
pen van de evangelist komt, maar dat 17,1a en 17,6-26 van een redacteur 
komen die reageert en reflecteert op de gewijzigde situatie van de ge-
meente; het argument dat hij hiervoor geeft is dat 1-5 over Jezus gaat en 
6-26 over de leerlingen (1968, 28)382. B. Rigaux laat zijn aandacht 
uitgaan naar de "Sitz im Leben" van de leerlingen in Joh. 17; als vrienden 
van Jezus, uitverkorenen, geheiligden en volmaakten vormen zij de elite 
(1970, 202vv). Zo meent ook J. Painter dat de tekst de geschiedenis re-
presenteert wanneer hij probeert "to reconstruct the history of the commu-
nity for which the farewell discourses were composed" (1981, 525). 
Vroegmodern noem ik ook de vele interpretaties die Joh. 17 beschou-
wen als een venster op de johanneïsche theologie en soteriologie. E. 
382
 Zoals gezegd vormt het werk van Winter (1994) de apotheose van het traceren van 
redactionele lagen in Joh. 13-17. Zie ook J. Kaefer die eveneens vier redactionele lagen 
op de oorspronkelijke tekst onderscheidt: "Le Redacteur rédige ... 17:3,6-26 où il met 
dans la bouche de Jésus les terms mêmes de l'orthodoxie johannique et l'action de grâce 
pour l'attitude de la communauté" (1984, 279), en U. Schnelle die in Joh. 17,3 "das 
grundlegende Bekenntnis der Gemeinde zu Jesus Christus" ziet (1989, 76). 
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Käsemann leest in Joh. 17 een heerlijkheidschristologie die door een nog 
niet als gevaar erkend docetisme is bepaald (1980, 61w). Hij stelt dat 
Joh. 17 een definitieve wilsbeschikking is van iemand "der seinen wahren 
Platz beim Vater hat" (1980, 19). Hiertegenover staat de opvatting van 
bijvoorbeeld R. Schnackenburg die meent dat de Zoon alleen maar door 
de Vader wenst verheerlijkt te worden "damit er den ihm Anvertrauten 
ewiges leben geben kann" (1973, 76). In zijn onderzoek naar de "theolo-
giegeschichtliche Stellung des Gebetes in Johannes 17" onderscheidt J. 
Becker (1969, 56vv) een drieledig theologisch gehalte (dualisme, christo-
logie, eschatologie) waarbij hij opmerkt dat het dualisme "verkirchlicht" 
is; het alles verbindende thema van Joh. 17 is volgens Becker de christo-
logie van de gezondene (1969, 61w en 1981, 508-528). Schnackenburg 
leest in Joh. 17 een "reife theologische Reflexion" die iets "letzlich 
Unvergleichliches geschaffen hat" (1975, 228). Zie verder ook de opvat-
tingen van Barrett en Merlier zoals die door Agourides (1968, 138) 
gerangschikt worden onder de idee van een theologische recapitulatie. 
Tenslotte zijn als vroegmodern al die lezingen te kwalificeren die 
menen dat Joh. 17 een venster opent op de liturgische praktijk van de 
johanneïsche gemeente. Agourides (ibid.) rekent hiertoe Cullmann, 
Hoskyns, Bernard, MacGregor Howard en Richardson. A. Loisy meent 
dat Joh. 17 weliswaar een gnostische sfeer ademt, maar dat het hier 
uiteindelijk gaat om een parafrasering en omvorming van de bedes van het 
Onze Vader tot een eucharistisch gebed (1921, 53). J. Randall veronder-
stelt een relatie met de Didachè. Hij neemt voor 17,20-23 en 26 een 
eucharistische achtergrond aan (1965, 394). Raymond Brown tenslotte ziet 
in Joh. 17 vooral de gemeentelijke soteriologische opvattingen weerspie-
gelt. Voor hem is dit hoofdstuk een afscheidsgebed in de lijn van de 
bijbelse en joodse traditie (1970, 744w). Brown duidt het gebed als het 
uur van de verheerlijking en opgang naar de Vader: het centrum van de 
uitleg zoekt hij in 17,19 waar hij Jezus' woorden uitlegt als de woorden 
van "a priest offering himself as a victim for those who God had given 
him" (1970, 766/7). 
4.4.2. Hoogmoderne lezingen 
Voorbeelden van hoogmoderne lezingen van Joh. 17 die de tekst als een 
in zichzelf besloten kunstwerk beschouwen (een sierglas zoals ik het 
hierboven genoemd heb) zijn vrij schaars. Desondanks vinden we reeds 
vroeg bij F. Overbeck de waarneming dat de auteur van Joh. 17 over een 
rijke poëtische fantasie beschikt wiens redevoeringen vrije composities 
zijn; deze auteur is een "Künstler" met een invloed die ons in geen van de 
andere evangeliën tegemoet treedt (1911, 343). Te denken is verder 
misschien aan E. Malatesta die Joh. 17 als een hermetisch gesloten 
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eenheid ziet opgebouwd volgens concentrische patronen. In zijn artikel 
toont hij de harmonie van de tekst die, met enige tekstkritische fantasie, 
uit exact 500 woorden zou bestaan en die hij aan een numerologische 
exegese onderwerpt (1971, 190-214). Wellicht kan ook Schnackenburgs 
poging om de poetiche structuur van Joh. 17 aan te tonen tot het hoogmo-
deme perspectief gerekend worden; "Die Rede in Joh 17 [ist] innerlich so 
geschlossen, dass man sie für sich behandeln kann" (1973, 69; voor de 
poëtische structuur zie 70-72). 
Een goed voorbeeld van een hoogmoderne lezing vinden we bij Y. 
Simoens die Joh. 17 met de volle schittering van een parel presenteert: 
"L'ensemble littéraire constitué par Jn 13-16 apparaissait ... comme un 
texte à étudier en lui-même et par lui-même" (1981, xi). Het gebed toont 
volgens Simoens in zijn vijf eenheden "un sens étonnant de la structure 
stylistique" (1981, 193). De eenheden zijn opgebouwd volgens concentri-
sche structuren die onderling inclusies vormen: (A) 17,1-5 met (A') 
17,24-26; (B) 17,6-11 met (B') 17,20-23; (C) 17,12 met (C')17,15-19 
waardoor de verzen 13 en vooral 14 ("Ik heb hen uw woord gegeven") 
naar voren komen als de spil waarom het gebed draait; een dergelijke spil 
vinden we ook in het centrum van elk van de afzonderlijke eenheden 
(1981, 187-192). Aan het slot van zijn overwegingen verbindt Simoens de 
vijf eenheden van Joh. 17 thematisch met de vijf delen waarin hij de af-
scheidsrede Joh. 13-16 verdeeld heeft (1981, 198-99; zie ook 77-80)383. 
Het gekunstelde karakter van deze onderneming blijkt vooral wanneer een 
deel van Joh. 17, namelijk de verzen 24-26, corresponderen met Joh. 17 
als geheel (1981, 198-99). Tenslotte is ook de studie van J. Calloud en F. 
Genuyt tot het hoogmoderne model te rekenen in zoverre zij Joh. 17 aan 
een semiotische analyse onderwerpen (1985, 95-117). 
4.4.3. Laatmoderne lezingen 
Van het laatmoderne model waarbij de tekst van Joh. 17 als spiegel 
gezien wordt voor ofwel de contemporaine situatie van de vroegste lezers 
ofwel de eigen of eigentijdse situatie van de interpreet, zijn eveneens 
slechts enkele spaarzame voorbeelden te vinden. Schnackenburg meent in 
het derde deel van zijn grote commentaar op het Johannesevangelie dat de 
leerlingen die in Joh. 17 impliciet aangesproken worden de representanten 
zijn van alle gelovigen (1975, 202). In het hogepriesterlijke gebed gaat 
het volgens hem om een "Konzentration auf das Wesentliche, ein Besin-
nung auf das ihr [sc. de leerlingen] von Gott durch Christus geschenkte". 
183
 F. Segovia neemt de resultaten van Simoens structuuranalyses tot uitgangspunt voor 
een synchrone benadering van de afscheidsrede (1991, 37vv en 284). 
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Het gebed is ook voor onze tijd een "Ruf zur Innerlichkeit, zur inneren 
Sammlung, zur Einheit mit Gott und untereinander" (1975, 231). Schnac-
kenburg concludeert: "Die Form des Gebetes hat die Funktion, die Leser 
zum Nachdenken über ihre Situation in der Welt als Gemeinde Christi zu 
führen" (1975, 202). 
H. Ritt behandelt Joh. 17 als een in zichzelf betekenisvol geheel door 
veel aandacht te besteden aan syntactische en semantische analyses (zie 
zijn verantwoording 1979, 231-235); dit duidt op een hoogmodern 
perspectief. Tegelijk heeft hij aandacht voor de pragmatische aspecten van 
de tekst (1979, 339-379). Dit laatmoderne perspectief uit zich vooral 
hierin dat hij de resultaten van zijn exegese van Joh. 17 evalueert op hun 
betekenis voor de hedendaagse theologie, christologie, soteriologie en 
ecclesiologie (1979, 447-478). Voor laatmoderne modellen mag men 
misschien ook denken aan interpretaties die Joh. 17 zien als een inwijding 
of mystieke leer. Zo bijvoorbeeld W. Bauer (1912, 156/7). Verder C.H. 
Dodd die een verband legt met de hermetische literatuur, met name de 
Poimandres (1953, 34-35 en 1963, 361). Dan ook R. Bultmann die op de 
achtergrond een vorm van gnostiek vermoedt (1968, 374-401). Wat 
Bultmann betreft is het laatmoderne perspectief te herkennen in zijn 
bemoeienis om de existentiële aspecten van de tekst naar voren te halen. 
Vaker echter zien de auteurs die in Joh. 17 een mystagogisch 'Anliegen' 
ontdekken de tekst niet als een spiegel maar als een venster. Zo bijvoor-
beeld Schneider die meent dat Joh. 13-17 een cultisch handelen reflecteert 
"in dessen Mittelpunkt ein heiliges Mahl, eine esoterische Belehrung und 
ein feierliches Weihe- und Fürbittegebet stehen" (1979, 283). 
Een duidelijk voorbeeld van een laatmoderne lezing is de opvatting van 
Th. Brodie die Joh. 13-17 opvat "as reflecting three stages of disciple-
ship" (1993, 429). De gelovige wordt een spiegel voorgehouden die hem 
middels een drievoudige handeling het rijk van de geest binnenvoert. Het 
gaat om reinigen ('cleansing') zoals dit in de scène van de voetwassing in 
Joh. 13 zichtbaar is, om zuiveren ('purifying') zoals de parabel van de 
wijnstok in Joh. 15 duidelijk maakt en om heiligen ('sanctifying') zoals 
Joh. 17 laat zien. Weliswaar zijn dit alle drie goddelijke initiatieven, maar 
zij wachten op een 'response' van de gelovige. Het gebed in Joh. 17 is de 
spiegel die de gelovige tot bidden moet aanzetten: "the increasing union 
of the divine and the human, to the point where the two blend together 
prayerfully into one" (1993, 433). 
Eveneens tot de laatmoderne richting te rekenen is de 'reader-oriented 
exegesis'. Voor het afscheidsgebed zijn daar geen voorbeelden van 
behalve misschien een aanzet van F. Segovia die zijn eigen lezerspositie 
evalueert. Aan het slot van zijn boek over Joh. 13-16 definieert hij het 
gebed in Joh. 17 als de climax van de afscheidsrede omdat hier wordt 
opgeroepen "to abide and endure in a world of oppression" (1991, 328). 
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Daarbij geeft hij een beschrijving van zijn eigen situatie als lezer: "... this 
reader was bom and raised in the Third World (in Latin America to be 
exact) and now lives in the First World (in North America). The reader 
thus stands within a distinct and peculiar setting, that of the Hispanic-
American, and as such belongs to a group that is bicultural and faced at 
all times and at a fundamental level with socio-economic deprivation, 
sociopolitical and socioreligious exclusion, and sociocultural disdain and 
assimilation" (ibid.). Deze situatie spiegelt hij aan de woorden van Joh. 
17: "For this reader, therefore, the call to abide and endure in a world of 
oppression represents much more than an ancient option; it continues to 
be a living dilemma with profound cultural and religious dimensions" 
(1991, 328/9). 
4.5. NAAR EEN POSTMODERN PERSPECTIEF OP JOH. 17 
4.5.1. Tussen vroeg-, laat- en postmodern 
In weerwil van de vroegmoderne reconstructies, maar zonder daarmee de 
mogelijkheid van een redactionele gelaagdheid te willen ontkennen (moge-
lijk blijft deze optie, zoals gezegd, altijd), zou ik willen voorstellen om 
Joh. 13-17 te lezen alsof (in de betekenis die Brueggemann hieraan geeft) 
het een literaire eenheid is. Dat wil zeggen zonder dat de herhalingen, 
verdubbelingen, spanningen en inconsistenties die in de tekst voorkomen 
onmiddellijk worden Opgelost' door de hypothese van een redactionele 
ingreep. Zo stelt Hubert Ritt de vraag waarom een herhaling bijvoorbeeld 
niet een specifiek stijlmiddel van een auteur kan zijn: "Immer wieder 
wurde voreilig und rigoros -man könnte auch etwas böswillig sagen- nach 
'Geschmacksurteilen' des Forschers eine literarkritische Operation durch-
geführt, welche die Offenheit und Korrekturmöglichkeit für alle weiteren 
methodische Schritte absperrte" (1979, 181). Ook Martin Hengel oppert 
dat de inconsequenties van de tekst wel eens een door de auteur bewust 
gehanteerd wapen kan zijn, namelijk om te provoceren (1989, 103). 
Zelf wil ik de mogelijkheid verdedigen dat zogenaamde inconsistenties, 
tegenspraken en onduidelijkheden in de betekenis van de tekst verband 
houden met de synchrone gelaagdheid van betekenissen en met de door 
mij vooronderstelde impliciete taaiopvatting van het Johannesevangelie die 
tot een apofatisch spreken uitnodigt. 
Het verschil tussen een laatmoderne en postmoderne positie heeft te 
maken met de rol van de lezer en de opvatting van het ik of het zelf. In 
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het eerste geval is het de lezer of het subject dat spiegelt of gespiegeld 
wordt384. Postmoderne exegese problematiseert juist ook de rol van de 
lezer of het subject. Het subject of de lezer is, postmodern gezien, een 
product van on-'eigen'-lijke effecten. 
Segovia's lezerspositie is een voorbeeld van een laatmoderne positie. 
Het getuigt van de opvatting dat het ik een vrij en autonoom subject is 
met een (filosofisch) verder niet geproblematiseerde identiteit; dit subject 
beschikt over een eenduidige en cohaerente wereldvisie waarin 'Third 
World' en 'First World' in oppositie staan en waarin het zijn eigen rol in 
termen van 'oppression' en 'liberation' beschrijft. Wat Segovia niet 
beschrijft, maar wat men zich kan voorstellen bij hoogleraren, die in 
dezelfde positie als Segovia verkeren, is hoe hun oude situatie door de 
nieuwe situatie mede veranderd wordt. Temidden van collega's in de 
Verenigde Staten kunnen zij, zoals Segovia, inderdaad behandeld en 
onderdrukt worden als migranten uit onderontwikkelde landen. 'Thuis' 
echter, in het land van herkomst, zijn zij in de ogen van landgenoten 
goedbetaalde professoren die hun boeken duur kunnen uitgeven en een 
aanzien genieten waarvan niemand in de Derde Wereld zou durven 
dromen. Naar gelang de context verandert, verandert de identiteit. 
Het moderne ik is een ik dat zich begrijpt als de organisator van zijn 
doen en denken. Het postmoderne ik daarentegen laat zich begrijpen 
bijvoorbeeld vanuit "the conception of the self as a polyphonic novel" 
zoals Hermans, Rijks en Kempen dit in overeenstemming met de opvattin-
gen van Bakthin uitwerken: "The one and the same individual lives in а 
multiplicity of worlds with each world having its own author who may tell 
a story relatively independent of the authors of the other worlds" (1993, 
213; mijn nadruk). Dat Segovia een laatmodeme opvatting over zijn 
lezerspositie verkondigt, blijkt hieruit dat hij in zichzelf maar één auteur 
herkent en zichzelf in maar één wereld beleeft. Enigermate postmodern 
zou reeds de opvatting zijn dat je niet alleen 'slechts maar' (migrant uit de 
Derde Wereld), maar ook 'toch maar' (professor in de Eerste Wereld) 
bent; die dubbele positie van tegelijk groot en klein kan tot een gespleten 
zelfverstaan leiden dat zich realiseert dat zijn 'werkelijkheid' uit elkaar 
tegensprekende werkelijkheden bestaat en dat zijn 'wereld' door de ver-
schillende ik-posities waarin hij verkeert door verschillende auteurs 
beschreven wordt. 
ш
 In de 'reader-oriented exegesis' wordt soms iets te voorbarig gesteld dat de lezer 
bepaalt wat er in de tekst staat; cf. McKnight: "The reader becomes the thouchstone or 
schema" (1988, 61). 
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4.5.2. Een subjectloze lezing 
Een postmodern individu ziet in zichzelf verschillende auteurs aan het 
werk die hem ont-individualiseren en die hij desondanks met elkaar in 
dialoog probeert te brengen om een meer complexe organisatie van het 
zelf open te houden. Eenzelfde inzicht spreekt uit de postmoderne over-
weging dat niet het subject voorafgaat aan taal {écriture), maar andersom. 
Dit besef leidt tot een subjectloos verstaan van ethiek, filosofie en exege-
se385. Voor de exegese betekent dit relativering van het lezersgerichte 
onderzoek. Het subject leest wat hij of zij is, maar is ook wat hij of zij 
leest. Het subject is niet heer en meester over de tekst maar anderzijds is 
de tekst ook niet de vanzelfsprekend enige leverancier van betekenissen. 
Betekenis is een kwestie van geven en nemen; tekst én lezer geven en 
nemen, namelijk in die zin dat lezen zowel betekenisgeving als ook 
betekeniso/zr/e/img is386. Tussen de twee processen van betekenisgeving 
en betekenisontlening bestaat geen waterdichte afscheiding. Zo is de 
lezing van het Johannesevangelie die in deze studie wordt gepresenteerd, 
zowel oorzaak van onderzoek naar de condities van het postmoderne 
denken als gevolg van bepaalde aspecten van de tekst. De tekst zelf toont 
zich als een illustratie van de categorieën en kaders waarmee men leest, 
maar tegelijk ook verzet zij zich daartegen (als ware zij een antagonist 
van de gehanteerde opvattingen). Dit heeft niets te maken met solipsisme, 
maar juist met het tegenovergestelde: het ik (het zelf) is niet het vertrek-
punt aller dingen, maar opgedeeld in tal van ik-posities waarvan ook een 
tekst als het Johannesevangelie deel uitmaakt387 (het ik is geen wdivi-
duum, maar een dividuum). 
Tegenover de laatmodeme lezerspositie van Segovia (waarin een 
385
 Zo neemt Lyotard (1979; 1983) het risico van een subjectloze ethiek (cf. Readings 
1991); hij constateert dat het kleinste restje subject in de ethiek altijd nog eigenbelang 
vertegenwoordigt (Lyotard 1987, 43). Zonder subject, geen eigenbelang. Mijns inziens 
leidt een dergelijke opvatting niet tot verlies van verantwoordelijkheid of ondergraving van 
een normatieve inzet (anders R. Houdijk 1990, 288 voetnoot 22), maar tot een risicovolle 
ondermijning van de autonomie van het subject vergelijkbaar met die uit de evangeliën 
(cf. Le. 12,27-31 en Mt. 6,25-33). De ethiek die uit dit risico kan ontstaan is zonder 
eigenbelang en kan vergeleken worden met een radicalisering van de bergrede. 
586
 'Lezen' is dus niet uitsluitend een zaak van de lezer; ook de tekst ontleent en geeft 
betekenis (aan de lezer); zie bijvoorbeeld Bekkenkamp die met instemming Culler citeert 
"dat we met evenveel recht kunnen zeggen dat de lezer de tekst maakt als omgekeerd" 
(1993, 15). 
387
 Het lezen van het Johannesevangelie verandert de ik-positie (zij het op een wijze 
die niet voorspelbaar is); overigens is dit geen verdienste van het Johannesevangelie als 
zodanig, maar geschiedt dit bij kennisneming van welke tekst dan ook (en bij elke 
waarneming). 
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autonoom subject zich spiegelt in de oproep van de tekst), brengt een 
postmoderne lezerspositie met zich mee dat er verschillende en mogelijk 
tegenstrijdige betekenissen uit de tekst voortkomen naar gelang de ik-
posities veranderen, naar gelang de context verandert en naar gelang de 
intertextualiteit verandert. Postmoderne exegese is een afscheid niet alleen 
van dé betekenis van de tekst, maar van betekenis in zijn algemeenheid. 
Betekenissen komen nooit zo tot rast dat men over één of meerdere 
betekenissen komt te beschikken, maar - door de wisselingen van ik-
posities en door de oneindige recontextualisaties - is betekenis altijd in 
beweging. Deze beweging stopzetten, bijvoorbeeld in een bepaalde 
betekenisgeving, is een oneigenlijke gang van zaken die door Derrida is 
bekritiseerd als het postuleren van een 'signifié transcendental' of laatste 
en hoogste metataal (Barthes). Met Derrida deze beweging volgen zal 
steeds tot de conclusie voeren dat de betekenissen vooruitgesneld zijn (met 
de onnavolgbare snelheid van Zeno's Schildpad) en dat we nog alleen 
maar over sporen beschikken. Wat ik met mijn lezing van Joh. 17 als 
resultaat van het mislukken van de afscheidsgesprekken wil laten zien is 
dat de tekst zelf het betekenisproces en de oneindige disseminatie die 
daarmee samenhangt tot stilstand probeert te brengen. Tegelijk toont deze 
lezing mijn eigen postmoderne positie. Ik geloof dat de johanneïsche Jezus 
in deze tekst de waarheid openbaart en van het onpresenteerbare getuigt 
én tegelijkertijd ben ik ervan overtuigd dat ook in deze tekst de waarheid 
door différance is bepaald. Zo zoek ik in Joh. 17 naar het einde van alle 
betekenissen teneinde betekenis te verkrijgen388. Dat doe ik door in de 
materiële SA's van de tekst naar een uiterste vorm van vergeestelijking te 
zoeken. Het gaat om een speurtocht naar de ultieme openbaring, naar een 
getuigenis van het onpresenteerbare (naar het redden van de Naam), 
vanuit enerzijds een methexetische houding om met de tekst werkelijk-
heid, waarheid en eenheid present te stellen, en vanuit anderzijds het 
besef dat alle eenheidsstreven en waarheidsdenken doorkruist wordt door 
de differentiële bewegingen van uitstel en verschil. 
Zo is in mijn opvatting het postmoderne subject zelf een SA die niet 
zonder andere SA's tot betekenis komt en die niet in staat is om een 
388
 Lyotard noemt dit vermogen tot transgressie (de drang om tegenstrijdige elementen 
met elkaar in een cohaerent verband te brengen) sveltezza, een wendbaarheid en 'lichtheid' 
van het bestaan; zie hierover Houdijk (1990, 281) die dit uitlegt als "productief omgaan 
met plurale configuraties in een verschillende mate van verdichting ... [In] een pluraliteit 
van waarheden en oriëntaties -men is tegelijk gelovig en atheïst, liberaal in de politiek en 
socialist in de economie, etc- zoekt men ... wijsheid te beoefenen zonder te beschikken 
over een eenduidig, algemeen regelsysteem". 
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positie buiten de tekst in te nemen daar er geen buiten-tekst is389. Mid­
dels het werk van Derrida en Lyotard, zo heb ik in deel I willen laten 
zien, is het postmoderne en deconstructieve denken betrokken op taal- en 
wetenschapsfilosofische problemen. In de tekst van het Johannesevangelie 
lees ik een impliciete taal- en communicatieopvatting welke inhoud dat 
bepaalde zaken wegens het tekort schietende karakter van de taal niet 
kunnen worden medegedeeld. Niet welke woorden men gebruikt maar het 
feit dat men woorden gebruikt, maakt dat er altijd supplementen ontstaan 
op wat men feitelijk en eigenlijk wilde zeggen. Ik heb verdedigd dat dit 
een mogelijke betekenis van παροιμία is: een parallelweg naast de 
hoofdweg waar men niet vanaf komt, een 'by-word' dat het spreekwoord 
begeleidt, een supplement op de waarheid die daardoor nooit af of 
voltooid is, maar steeds andere woorden naar zich toe trekt. Woorden en 
tekens lijken aanwezig te stellen wat er niet is, maar ze supplementeren 
slechts; taal is in wezen paroimisch, een spoor van het afwezige. Proberen 
we middels dat spoor te achterhalen waarvan het teken een spoor is, dan 
komen we opnieuw bij sporen uit. Ook het 'oorspronkelijke', zegt Derri­
da, is een supplement, een spoor390. 
Het Johannesevangelie zo luidt mijn vooronderstelling is een poging om 
het oorspronkelijke te verwoorden. Bij wijze van methexis tracht het deel 
te nemen aan de openbaring van Jezus. Tegelijk lijkt de tekst zich te 
kenmerken door het besef dat de openbaring zich niet laat verwoorden. 
Dit leidt ertoe dat we telkens twee bewegingen in de tekst kunnen ontwa­
ren. Een logocentrische die de waarheid op formule probeert te brengen. 
En een differentiële die zich geconfronteerd ziet met ondeugdelijke 
instrumenten om de waarheid-openbaring waarachtig te verwoorden. 
Bultmann heeft dit uitgedrukt door te verklaren dat de openbaring een 
'blosses dass' is. Later heeft hij deze opvatting enigszins gerelativeerd 
door een hermeneutische oriëntatie op een buiten-textuele 'Sache' te 
389
 Tekst moet hier in ruime zin worden opgevat; in de zin van Derrida's écriture of 
Lacans symbolische orde. Voor een lezer is het niet mogelijk om zich buiten die symboli-
sche orde, buiten de tekst of de écriture terug te trekken op een pre-linguïstisch gebied. 
Zie hierover onder andere Phillips die opmerkt dat lezen een ontmoeting van tekst en lezer 
inhoudt waarbij "an effect is produced and a textual world (an interprétant) is created in 
contradistinction to the 'real' world (in fact, itself an interprétant)" (1983, 25; mijn 
nadruk); White sluit aan bij Ortigues als hij het bewustzijn "als een ontvankelijke leegte" 
beschrijft dat (evenals het teken door de afwezigheid van het ding) door afwezigheid van 
een IK wordt gekenmerkt; aan het spreken (de taal) van het individu gaat geen IK vooraf: 
er is geen situatie "prior to the intervention of language ... language is the basic constitu-
ent of every communicative situation" (1991, 25); Neufeld meent in aansluiting bij 
Derrida dat taal en schrift (écriture) "interact to constitute the subject" (1994, 51). 
390
 Derrida 1967a, slothoofdstuk. 
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veronderstellen (zie deel I hoofdstuk 5). In mijn lezing wil ik terug naar 
het louter dat van de openbaring en zoek ik naar aanwijzingen in de tekst 
die erop kunnen duiden dat het verwoorden van de inhoud van de openba-
ring op problemen stuit. 
Tot nu toe heb ik daartoe drie sporen gevolgd. Het eerste spoor zijn de 
woorden van Jezus uitgesproken als antwoord op logocentrische belijde-
nissen van leerlingen. Hieruit bleek dat een van de impliciete normen van 
het Johannesevangelie, in zoverre deze uit het handelen en spreken van 
het hoofdpersonage en van enkele ideaaltypische leerlingen blijkt (Martha, 
de blindgeborene, de geliefde leerling), het formuleren van ultieme 
waarheden (transcendentale SE's) afwijst. Het tweede spoor is de uit-
spraak van Jezus in Joh. 16,25 waarin een aankondiging van apofatisch 
spreken is te herkennen. Joh. 17, zo luidt mijn vooronderstelling, is een 
poging om dit apofatische spreken te verwezenlijken. En het derde spoor 
is het verbod op interpretatie of exegese zoals dit uit een bepaald verstaan 
van de sarx-zinnen uit Joh. 6 blijkt. 
4.5.3. Intermezzo: semiotisch-retorische vierkanten 
als heuristisch middel van deconstructie 
Voor bepaalde discussiewendingen in de afscheidsrede maak ik gebruik 
van het semiotische vierkant dat Paul Claes voor het taalteken heeft 
uitgewerkt. Ik zie in zijn model een heuristisch middel om het decon-
structief moment van tekens en teksten te achterhalen en zichtbaar te 
maken. De vooronderstelling van een deconstructieve lezing is namelijk 
dat een teken of tekst, door de betekenis van iets wat betekend wil 
worden in iets dat betekent vast te willen leggen, noodzakelijkerwijs 
opposities, hiërarchieën en dominanties schept waaraan andere beteke-
nissen geofferd worden. Of, anders geformuleerd, een teken of tekst die 
betekenis wil genereren, probeert aan het differentiële proces van de taal, 
aan de verschuivende posities van SE's en SA's te ontsnappen391. Claes 
391
 Men kan de vraag stellen of de stelling dat alle teksten proberen te ontsnappen aan 
het differentiële karakter van de taal ook opgaat voor postmoderne literatuur, zoals de 
disseminatieve verhalen van Borges, de 'écriture féminine', de deconstructivistische 
romans van Nederlandse auteurs als Gerrit Krol en Jeroen Brouwers (zie Odile Heynders 
1987/88, 520/1) die juist uitgaan van het open, plurale en heterogene karakter van beteke-
nis en schrijfbare teksten vormen. Het antwoord op die vraag houdt verband met de 
opvatting van auteurschap die men huldigt. Een auteur kan wel de bedoeling hebben een 
postmoderne roman te schrijven, maar de vraag is of die tekst daarmee postmodern is, dat 
wil zeggen de eigenschap opgeeft te willen betekenen. Een tekst onttrekt zich, eigenlijk al 
op het moment van neerschrijven, aan zijn auteur -Derrida stelt dat teksten geen signatuur, 
dat is geen auteur, bezitten (1972', 393). Een teken wil betekenen ook al zou de gebruiker 
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omschrijft het als volgt. 
Het stopzetten van de differentiële beweging van SA's naar SE's bij een 
bepaalde 'SE transcendental', bijvoorbeeld door een laatste connotatie te 
verabsoluteren, betekent dat men die connotatie niet meer als SA van een 
volgende connotatie opvat. In termen van het semiotisch vierkant duidt 
Claes (1988, 181) dit aan als een 'niet-SA' of niet-betekenisvorm ('niet-' 
is aangeduid door een lijn boven het woord). Het stopzetten van die 
beweging bij een bepaalde SA, bijvoorbeeld door de hoogste metataal vast 
te leggen, betekent dat men die metataal zelf niet meer in de positie van 
een SE laat verschijnen. In het semiotisch vierkant duidt Claes dit aan als 
een 'niet-SE' of niet-betekenisinhoud. Zo kan men volgens hem het 
volgende semiotisch vierkant voor taaltekens opstellen: 
SE contrair SA 
SA SE 
(connotatie) (metataal) 
figuur 7: taaltekenvierkant van Paul Claes 
De laatste connotatie is een 'SE transcendental', dat wil zeggen een SE 
die in contradictie staat met een SA; in het semiotisch vierkant is die 
relatie zichtbaar door de inclusieve relatie tussen niet-SA en SE. De 
hoogste metataal is een 'SA transcendental', dat wil zeggen een SA die in 
contradictie staat met een SE; hierop duidt de inclusieve relatie tussen 
niet-SE en SA. 
De wijziging die ik wil aanbrengen in het vierkant van Claes betreft het 
invoeren van taxonomische pijlen (bij Claes ontbreken ze; bij Greimas 
het zonder betekenis (postmodern, nihilistisch, a-referentieel, disseminatici) willen gebrui-
ken. 
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wijzen ze in een door mij nog te bekritiseren richting). Ik denk dat 
semiotische vierkanten, en dan met name de inclusieve relaties tussen hun 
termen, geschikt zijn om de ontsnappingspogingen van teksten aan het 
differentiële proces van de taal zichtbaar te maken; ze kunnen een hulp-
middel zijn bij de 'binnenwaartse deconstructie' en bij de eerste beweging 
van de 'double séance', de omkering van hiërarchische tegenstellingen 
(zie hoofdstuk 3, deel I). 
In zijn bespreking van het semiotische vierkant maakt Greimas een 
onderscheid tussen de logische orde waar tegenstellingen als A en niet-A 
voorkomen en de discursieve of retorische orde waar deze contradictoire 
logische operaties in de vorm van ontkenningen voorkomen. Retorisch of 
discursief zal men niet zeggen dat iets een 'niet-ontkenning' is, maar dat 
het een zekere bevestiging is392. Voor beweringen stelt Greimas dan het 
volgende vierkant op: 
bevestiging ontkenning 
ontkenning bevestiging 
figuur 8: beweringsvierkant van Greimas 
Men ziet hier, zegt Greimas "que la négation de la négation équivaut à 
assertion" (1979, 31). De taxonomische orde staat toe dat we bevestiging 
door niet-ontkenning vervangen ("en remplaçant assertion par non-négati-
on"). Vandaar dat Greimas de richting van de taxonomische pijl, langs de 
inclusieve lijn 'bevestiging'/'niet-ontkenning', extra onderstreept door er 
het 'is-gelijk' teken (=) in te vullen. 
392
 "Le terme 'si' est, bien sûr, l'équivalent de 'oui', mais il comporte en même 
temps, sous forme de présupposition implicite, une opération de négation antérieure. Aussi 
est-il préférable, dans les descriptions sémiotiques, d'utiliser -même pour les catégories 
contradictoires- la représentation canonique en carré" (Greimas 1979, 31). 
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Ik wil hierbij een aantal kanttekeningen plaatsen. In de eerste plaats 
denk ik dat inclusio's aan termen een, mijns inziens, valse kans bieden 
om een oorspronkelijk contraire relatie met een andere term (A contrair 
B) in een contradictoire relatie te veranderen (A contradictoir B). Daar­
mee wordt beoogd de afhankelijkheidsrelatie in een totalitaire dominantie 
om te zetten. Als В contradictoir is met niet-B en niet-B vormt met A een 
equivalentie dan is de volgende stap in de redenering dat A en В contra­
dictoire termen zijn (want niet-B en В zijn dat ook). 
blank zwart 
blank 
figuur 9: taxonomische pijl loopt via negatie en selectie (Greimas) 
Blank en zwart bijvoorbeeld vormen een contraire relatie. Doordat blank 
en niet-blank een contradictie vormen, en niet-blank en zwart een inclusie, 
ligt er retorisch (vals syllogistisch of enthymemisch) een kans om blank 
en zwart niet als een contraire, maar als een contradictoire oppositie op te 
vatten, waaruit 'blank' als een 'signifiant transcendental' naar voren kan 
springen. Semiotische vierkanten zijn een hulpmiddel om dit soort valse 
dominanties zichtbaar te maken393. 
In de tweede plaats, en dit ligt in het verlengde van het vorige punt, 
kan men stellen dat de logische ontkenning 'niet-...' de daaropvolgende 
(ontkende) SA aan het differentiële proces probeert te onttrekken. Zij 
plaatst de SA buiten het veld van opposities waardoor het een lege plek 
wordt. Niet-blank is een lege plek. Niet-zwart is een lege plek. Niet-arm 
393
 De syllogistische fout zit hem onder andere hierin dat men (met Greimas) inclusie 
opvat als gelijkstelling ('is-gelijk'); zie bijvoorbeeld Overdulve, Meij & Den Heyer die 
voor de 'niet-' termen concrete waarden invullen; zo is het volgens hen mogelijk om niet-
rood en niet-groen gelijk te stellen aan oranje (1982, 99). 
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en niet-rijk zijn lege plekken. Als lege piek, als volledige negativiteit 
gedacht (het niet-zijn), is niet-blank identiek gelijk aan niet-zwart, niet-
arm aan niet-rijk. Ze lijken zich aan het differentiële proces te onttrekken 
als absolute 'signifiants transcendentale': élke SA kan worden herleid tot 
één 'niet-...'. Niet-wit bijvoorbeeld kan naar zwart verwijzen (inderdaad), 
maar ook naar kwakend, gelovig, strijdlustig, groen, gespleten, dronken, 
God, gebroken wit, grijs, menselijk, duivels ad infinitum. In het oneindi-
ge spel van de 'différance' vinden ze nooit een eenduidige SE omdat ze 
net zo zeer door negatieve differenties bepaald worden als willekeurig 
welke andere SA. Niet-zwart staat met zwart, retorisch of poststructuralis-
tisch gezien, niet in contradictie maar in differentie. 
Mijn voorstel is daarom de richting van de taxonomische pijl te veran-
deren. Greimas wil het dynamische/narratieve verloop van de operatie 
aangeven. Vertrekpunt daarbij is de contradictoire relatie; contradictie is 
volgens Greimas echter een te statische term en daarom noemt hij het 
"l'opération de négation" (Greimas 1979, 30; zie figuur 9). Om de 
dynamiek aan te geven laat Greimas de taxonomische pijl lopen langs 
eerst negatie en dan selectie (volgens de statische termen is dit langs eerst 
contradictie en dan inclusio). Wat ik daarentegen wil laten zien is hoe de 
retorische beweging verloopt die de hiërarchie vestigt van de ene contraire 
term ten opzichte van de andere. Daarom laat ik de taxonomische pijl van 
het vierkant eerst langs selectie lopen en dan langs negatie (of, statisch, 
eerst inclusio en dan contradictie). Dit maakt de operatie zichtbaar 
waarlangs de hiërarchie tot stand komt. Als volgt: 
blank zwart 
zwart 
figuur 10: taxonomische pijl via selectie en negatie (retorisch vierkant) 
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4.5.4. Joh. 17 als resultaat 
van het mislukken van de afscheidsgesprekken 
In het slothoofdstuk van zijn boek The Farewell of the Word (1991) 
contrasteert F. Segovia een synchrone lezing van de afscheidsrede met een 
diachrone. Een van de synchrone conclusies is dat de afscheidsrede "can 
be described as a self-contained and coherent strategic whole ... leading 
up to the climactic prayer of John 17" (1991, 296). Segovia erkent het 
falen van de leerlingen in hun verstaan van Jezus' woorden (1991, 269 en 
272/3), maar is ook van mening dat de afscheidsrede door de verzen 
16,32b en 33 afgesloten wordt "on an extremely positive tone and foot­
ing" (1991, 275). Dit is volgens mij slechts juist inzoverre men de 
afscheidsrede opvat als een troostend of parakletisch genre. En dan nog is 
het de vraag of de aarzeling die uit de conjunctivus {ϊχητέ) spreekt wel zo 
"extreem positief" is, als Segovia wil doen voorkomen; in 16,33a en b 
staat het optatieve "moogdet gij vrede bezitten [βιρήνην Ιχητί]" tegenover 
het feitelijke "ellende bezitten jullie [0λΐ\ί'ΐΐ' ?xere]". En ook het араеіте 
van 16,33c getuigt ondanks de positieve redengeving "Ik heb de wereld 
overwonnen" eerder van een bemoediging dan van een zeker vertrouwen 
op de toekomst. 
Echter, als men de afscheidsrede ook ziet als een poging -op het 
figúrele en narratieve niveau van de tekst (wat Segovia met zijn synchrone 
lezing mede beoogt)- om de openbaring te verwoorden en een cognitieve 
of hermeneutische grondslag voor het geloof te vestigen, dan kan men er 
nauwelijks meer om heen om de gesprekken als mislukt te bestempelen. 
Voor de rol van de leerlingen als toehoorders van de openbaring erkent 
Segovia deze mislukking ook: "the reaction of the disciples ... is severely 
undermined" (1991, 272); "the disciples' claims have been completely 
deflated" (1991, 273). Voor de verwoording van de openbaring door 
Jezus meent hij evenwel dat deze zich door zijn duidelijke inhoud aan 
mislukking onttrekt. Segovia beschouwt 16,28 als "the christological 
summary" waarin Jezus zijn identiteit openbaart: "it provides an overall 
sense of his relationship to the Father - the Father as his origins and 
destination. Thus, Jesus reveals the Father because it is from the Father 
that he comes and to the Father that he goes" (1991, 268). Mijns inziens 
verdubbelt Segovia hiermee de vergissing die ook de leerlingen maken als 
zij menen dat Jezus in 16,28 "openlijk" spreekt: "Zie nu spreekt ge 
openlijk" (16,29). Weliswaar herkent Segovia de vergissing bij de leerlin-
gen "Jesus in fact does not speak 'openly'" (1991, 269) en stelt hij dat tot 
de dag van Jezus terugkeer "all revelation 'in figures'" zal zijn, maar hij 
verzuimt om te stellen dat dus ook 16,28 geen openbaring is en dat de 
inhoud van Jezus' woorden aldaar eveneens paroimisch is. 
"Ik ben van de vader uitgegaan [έξήλθον παρά του πατρός] en in de 
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kosmos gekomen: opnieuw verlaat ik de kosmos en ga naar de vader 
[πορεύομαι προς τον πατέρα]" (16,28), is geen openbaring van de vader 
noch van de identiteit van Jezus; het is paroimische taal. Vandaar dat de 
belijdenis van de leerlingen die uit een bijna letterlijke herhaling van 
woorden bestaat door Jezus niet wordt aanvaard. "Hierdoor geloven wij 
dat gij van God zijt uitgegaan [από еоЪ βξήλθβς]" (16,30); zie het 
kritische antwoord van Jezus: "Nu geloven jullie? [άρτι тате ете;]" 
(16,31). In het vorige hoofdstuk heb ik laten zien hoe deze scène in een 
geheel van door Jezus verworpen belijdenissen is opgenomen. Ik heb daar 
geconcludeerd dat de impliciete norm achter deze verwerping een verbod 
op logocentrische belijdenissen, c.q. laatste woorden inhoudt. In deze 
scène geldt dit ook voor de woorden van Jezus zelf. Jezus' woorden in 
16,25 maken duidelijk dat alles wat gezegd wordt noodzakelijkerwijs in 
paroimische taal geschiedt, ook de zogenaamde openbaring in 16,28. Het 
is een vergissing om, zoals de leerlingen, te menen dat het paroimische 
spreken heel even voor openlijk spreken wordt onderbroken. Althans als 
men, zoals Segovia, van de "content" of het dictum en niet van de modus 
van het spreken uitgaat. Volgens Segovia is het "openlijke" spreken van 
Jezus uitgesteld tot "the coming 'hour' to the time of the return and the 
connection between the time of the return and the 'open' revelation" 
(1991, 269). Hoewel hij in dit boek nog geen commentaar geeft op "the 
climactic prayer" geeft Segovia hiermee te kennen dat hij de interpretatie 
van Joh. 17 niet zal zoeken in de richting van een uiteindelijk "open" 
spreken. 
Voor de modus van spreken, dat is het homologe, respectievelijk 
apofatische spreken, ligt dit mijns inziens anders. Ik wil Joh. 17 lezen 
alsof (Brueggemann) het een ultieme poging is om middels een bijzondere 
vorm van niet-spreken (niet in de zin van niet-inhoudelijk, niet-cognitief 
en niet-talig) de mislukking van de afscheidsgesprekken af te wenden en 
de geïntendeerde toehoorders tot een bepaald inzicht te brengen (inzicht in 
de zin van een niet-cognitief, apo-fatisch aanschouwen). Een van de 
vooronderstellingen die ik daarbij hanteer is dat Jezus, of Johannes, of de 
tekst, in Joh. 17 tracht te ontsnappen aan de hindernissen en de beperkin-
gen die het gebruik van taal met zich meebrengt. Taal is inadequaat om 
het onzegbare te zeggen. Mijn voorstel is om Joh. 17 te lezen als was het 
een poging om te laten zien (in woorden) wat niet kan worden gezegd (in 
woorden). Dit kan natuurlijk niet slagen; niemand kan woorden spreken 
of schrijven voorbij-de-woorden. Toch wil ik proberen om Joh. 17 te 
lezen alsof Jezus hier ophoudt met spreken. In het postmoderne discours 
betreed ik daarmee twee paden. De negatieve filosofen, zoals ik Nancy, 
Marion, Lyotard en Derrida hierboven genoemd heb, volgen het spoor 
van apofatisch spreken om -tegen het advies van Wittgenstein in die de 
filosofen voorhoudt te zwijgen waarover men niet kan spreken- te zien 
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wat er gebeurt als men van het onuitsprekelijke spreekt. Dit is het eerste 
pad, onderzoeken wat er gebeurt als men de mystieke weg van niet-
spreken gaat bewandelen, waarop men zich (zoals schrijver dezes in geval 
van Joh. 17) denkt te bevinden. Hierboven is gezegd dat zich bij het 
bespreken van die mystieke weg het onuitsprekelijke steeds verder 
verwijdert. 
Het tweede pad waarop men zich met een dergelijke vooronderstelling 
begeeft, is het vermoeden dat hier toch een ultieme vorm van spreken 
betracht wordt, te vergelijken met wat Derrida 's'entendre parler' noemt 
(cf. 1967a en b, passim). In het zichzelf horen spreken meent het subject 
aan de waarheid present te zijn doordat intentie en expressie, waarheid en 
uitdrukking, SE en SA lijken samen te vallen. Derrida heeft deze metafy­
sische pretentie bekritiseerd (1967b, 90v). 
Er zijn enkele aanwijzingen dat Jezus zich bewust is van het dreigende 
fiasco van de afscheidsgesprekken. In de eerste plaats is er de verbazing­
wekkende wijze waarop hij omspringt met de vragen van zijn leerlingen. 
Nuttall (1980) spreekt van een "discontinue dialoog" en Stibbe (1992 en 
1994) van "elusive linguistics" (zie deel II hoofdstuk II). Wat opvalt in 
Jezus' antwoorden is de wijze waarop hij zichzelf in zijn woorden present 
stelt. Weliswaar niet zo lichamelijk als in Joh. 6 maar toch voldoende 
genoeg om duidelijk te maken dat niet zijn woorden maar zijn lijfelijke 
presentie het antwoord op hun vragen vormt. Thomas' vraag "hoe moeten 
wij de weg kennen?" (14,5) wordt met een έγω eíju-uitspraak beant-
woord: "Ik ben de weg en de waarheid en het leven" (14,6). Philippus' 
vraag "Toon ons de vader" (14,8) wordt beantwoord door een verwijzing 
naar zijn lichamelijke aanwezigheid: "Wie mij ziet, ziet de vader" 
(14,9b). De vraag van Judas niet-Iskariot waarom "Gij uzelf aan ons en 
niet aan de wereld zult openbaren?" (14,22) betrekt Jezus op de liefde 
voor zijn persoon zonder dat men de indruk heeft dat dit de vraag beant-
woordt: "Als iemand mij liefheeft, zal hij mijn woord onderhouden" 
(14,23). 
Er lijkt ook een soort uitstel te zijn waarmee op de vragen geantwoord 
of gealludeerd wordt. Pas in 15,13 alludeert Jezus -nadat hij eerst zijn 
ongeloof over de trouw van Petrus heeft geuit- op de kwaliteit van de 
inhoud van deze belofte (14,37). Nadat Petrus al in 13,35 en Thomas in 
14,5 heeft gevraagd waarheen hij gaat en Jezus de vraag eerst nog lijkt te 
ontwijken (dat hij "de weg" is, is geen antwoord op de vraag "waarheen"; 
zie ook 13,36b) komt hij pas later in 16,5 op de vraag terug; het zeer 
verwarrende "niemand van u vraagt mij: 'waar gaat gij heen?'" suggereert 
dat de vraag van Thomas, hoewel in bijna dezelfde bewoordingen gesteld, 
niet dezelfde vraag is. De vraag van Judas niet-Iskariot die in 14,23vv 
onbeantwoord is gebleven, wordt pas weer in 15,18vv en 16,8w opgeno-
men. Door het uitstel waarmee sommige vragen beantwoord worden en de 
317 
HET DIFFERENTIËLE KARAKTER VAN HET JOHANNESEVANGELIE 
soms inderdaad "discontinue" recontextualisatie die daarmee ontstaat, lijkt 
de kwaliteit of minstens het soort van vragen dat de leerlingen stellen te 
worden bekritiseerd, culminerend in Jezus' uitroep dat er een dag zal 
komen waarop "jullie mij over niets nog zullen vragen" (16,23). Er lijkt 
een bepaald soort wantrouwen te bestaan ten aanzien van ofwel de vragen 
als zodanig ofwel de mogelijkheid om de vragen te beantwoorden. 
Dit hangt samen, en dit is een tweede aanwijzing, met het bespreken 
van "het stellen van vragen" als een uitdrukkelijk motief in Joh. 16,19-24. 
Als ware het een samenvatting van de dialoog en de monoloog in 13,31-
16,17 concluderen de leerlingen onderling: "Wij begrijpen niet [ουκ 
οϊδαμβν] wat hij zegt" (16,18). Volgens de verteller echter weet Jezus, dat 
de leerlingen hem vragen willen stellen of zelfs "wat zij hem willen 
vragen [ерита ]" (16,19). Na nogmaals gesproken te hebben over zijn 
vertrek en het weerzien en de droefheid en de vreugde die daarmee 
gepaard gaan (16,20-22), stelt hij in 16,23: "Op die dag zullen jullie mij 
niets nog vragen". Dit niet-vragen ("ονκ. epcorjjaere") slaat terug op de 
vele vragen die vanaf Petrus' vraag in 13,36 tot de collectieve verwonde­
ring in 16,18 de afscheidsgesprekken hebben bepaald. Maar "op die dag", 
op de dag van het weerzien ("πάλιν ôè όφομαι ΰμας") (16,21), zullen er 
geen vragen meer zijn. Wederom staat hier 'zien' tegenover 'begrijpen'; 
het 'niet-vragen' is gevolg van een lijfelijk 'weerzien'. De redenering die 
hierachter zit kan in enkele retorische vierkanten zichtbaar worden 
gemaakt. (1) Het stellen van vragen impliceert niet-weten of niet-begrij-
pen ("ονκ οϊδαμ€ρ"). (2) Het niet-vragen waarvan Jezus spreekt heeft te 
maken met zien, i.e. weer zien ("πάλιν οψομαι"); zien impliceert niet-
vragen. De tegengestelde bewegingen zijn zichtbaar gemaakt in de figuren 
11 en 12. 
vragen weten 
weten 
figuur 11: feitelijke situatie van de leerlingen: 'niet-weten' (Joh. 16,18) 
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Zoals uiteengezet, is het van belang om te bepalen hoe de taxonomische 
pijlen in het vierkant moeten worden aangebracht. Uit figuur 11 die de 
feitelijke situatie van de afscheidsrede weergeeft, blijkt hoe de leerlingen 
in de ogen van Jezus door hun vragen aan het niet-weten (de ontkenning 
van weten) vastzitten. Vragen, та luidt de conclusie van deze weergave, 
impliceert niet-weten. En zo zou vragen in contradictie staan met weten. 
Dit is echter een valse redenering. Vragen en weten staan niet in een 
contradictoire, maar hooguit in een contraire relatie. Wat de tekst de 
impliciete lezers wil doen lezen, is dat 'vragen' en 'weten' in een elkaar 
uitsluitende positie staan. Hoewel dit tegen de normale logica ingaat, 
brengt het ons op het spoor van een van de impliciete normen van de 
tekst: dat vragen en weten (έρωταω en οίδα) elkaar uitsluiten. 
zien vragen 
vragen 
figuur 12: beoogde situatie van de leerlingen: 'niet-vragen' (Joh. 16,22-23) 
Figuur 12, die de beoogde situatie van de afscheidsrede weergeeft, geeft 
aan dat niet weten maar zien het doel van Jezus' spreken is. 
Dit wordt uitgewerkt, en dat is een derde aanwijzing, in de al enkele 
keren aangehaalde zinsnede van 16,25 waarin Jezus het paroimische 
spreken van het verleden tegenover het komende en openlijke openbaren 
of "laten zien" plaatst. Het gebruikte werkwoord, άπαγγελώ, komt in het 
Johannesevangelie maar één maal voor. Meestal wordt het samen met 
άραγγελώ (4x in het Johannesevangelie) door "berichten" of "boodschap­
pen" vertaald. Daar het hier tegenover het paroimische spreken gesteld 
wordt (λαλέω), zoek ik voor het verstaan van άπαγγελώ naar een 
betekenis buiten woorden, buiten taal om. Bijvoorbeeld berichtgeving 
zonder woorden door te "tonen" (te "laten zien", of door een bijzondere 
vorm van (homoloog of apofatisch) spreken. In elk geval suggereert vers 
16,25 dat taal nooit rechtstreeks, zuiver of openlijk is {παρρ-ησιφ en dat 
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het nodig is om niet te spreken als men de paroimiai wil vermijden. Het 
paroimische, wat ik eerder vertaald heb met het supplementaire en het 
differentiële, is eigen aan alle taalgebruik. De door Derrida tegenover De 
Saussure verdedigde negatieve differentie van taal (het feit dat SA's pas 
tot betekenis komen, niet door hun koppeling aan een SE, maar door 
andere SA's), maakt dat een woord op zichzelf nooit tot waarheid 
leidt394. Spreken en waarheid zijn aldus contraire begrippen (zie figuur 
13). Waarheid impliceert niet-spreken. Spreken wordt -als men de taxono-
mische richting van spreken middels negatie naar niet-spreken en middels 
implicatie naar waarheid laat lopen- de contradictie van waarheid. Weder-
om is dit een valse redenering, maar opnieuw toont het ons een impliciete 
norm van het evangelie: dat waarheid en openbaring voorbij het spreken 






figuur 13: waarheid versus spreken. 
Deze oppositie tussen spreken en waarheid verklaart waarom Jezus zijn 
leerlingen terecht wijst als zij vaststellen: "Zie, nu spreek je openlijk 
[παρρησία] en zeg je geen παρομίχχι meer; ... hierdoor geloven we dat je 
394
 Daar dit ook voor twee en meer woorden geldt (een woord komt tot betekenis door 
een ander woord dat tot betekenis komt door weer een ander wat een oneindig uitstel met 
zich meebrengt) geldt het feit dat woorden niet tot uiteindelijke waarheid leiden voor de 
taal als zodanig. 
395
 Cf. Lao Tsé: "Zij die weten spreken niet. Zij die spreken weten niet" (Tao-tê-King, 
hoofdstuk 56). 
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van God bent uitgegaan" (16,29-30). Hun geloof is op een spreken 
gebaseerd en wordt door Jezus daarom nogal sceptisch terzijde geschoven: 
"Opeens geloven jullie? Zie, er komt een uur, ja het is gekomen, dat 
jullie elk voor zich uit elkaar geslagen wordt en mij alleen laat" (16,31-
32). Blijkbaar kan geloven niet langs woorden en spreken verkregen 
worden. 
Deze sceptische, bijna cynische woorden van Jezus markeren behalve 
het slot ook de mislukking van de afscheidsrede. Er is nog altijd niets 
geopenbaard en wat er besproken is, leidt zeker bij de leerlingen tot een 
door Jezus betwijfeld geloof, althans zeker voor wat de inhoud betreft. 
Gevolg van de mislukking is dat Jezus ophoudt om met of tot de leerlin­
gen te spreken. Tegen de achtergrond van de belofte in 16,25: "er komt 
een uur dat ik niet meer in paroimiai met jullie zal spreken", stel ik voor 
om dit uur van niet-spreken in Joh. 17 te laten beginnen: "Vader, het uur 
is gekomen" (17,1). Het is een ultieme poging om wat niet gezegd kan 
worden zichtbaar te maken, "beyond words". En natuurlijk is het onmo­
gelijk om buiten woorden om te zeggen dat de openbaring "hors-texte" 
ligt, maar toch is het precies dat wat ik (methexetisch) met de Jezus van 
Joh. 17 wil meedenken, dat men moeten getuigen van het onpresenteer­
bare. 
4.5.5. Het uur van niet-spreken 
Het uur van de scheiding is gekomen. Het betreft een scheiding der 
geesten met aan de ene kant de leerlingen, verward door enigma's, 
verwonderd over de metaforen en beelden die Jezus gebruikt, zonder 
eenheid, ieder op zichzelf teruggeworpen (σκορτισθήτβ Ικαστος etc та 
Ιδια 16,32) en aan de andere kant Jezus, alleen gelaten door zijn leerlin­
gen (16,33). Vooral dit laatste, "κάμε μόνον άφήτε", onderstreept de 
mislukking van de afscheidsgesprekken en het uitgangspunt van 17,1. 
Jezus is alleen. Het spreken is beëindigd. Het heeft alleen maar tot 
verwarring, onbegrip en scheiding geleid. Vanaf nu wordt er een homo-
loge modus van niet-spreken geïntroduceerd. Over de hoofden van zijn 
leerlingen heen richt hij zich tot de ουρανός, de Vader. 
Dit bewerkstelligt een sterk retorisch effect. De aanwezigheid van de 
leerlingen is van geen belang meer. Althans niet voor wat betreft het 
aanhoren van de woorden van Jezus. Wel zien ze hem spreken en ook wel 
zullen ze verstaan wat hij zegt, maar ze weten dat ze niet meer aangespro­
ken worden. En toch vormen zij indirect de adressaat van zijn (niet-) 
spreken; anders dan in de afscheidsgesprekken wordt hun thans niet iets 
medegedeeld of verbaal overgebracht, maar getoond, geopenbaard. Dit is 
een conclusie, of beter: hypothese, die ik (de lezer) alleen maar kan 
trekken voor het figúrele niveau. Dat spreken hier plaats maakt voor 
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tonen en openbaren, kan op het narratieve niveau, dat wil zeggen russen 
de verhaalfiguren (de leerlingen en Jezus), misschien aannemelijk worden 
gemaakt, voor de reëele lezer geldt dat de tekst gewoon doorloopt. De 
lezer is geen getuige van hetgeen de leerlingen waarnemen als Jezus zijn 
ogen ten hemel opslaat en in zijn "monologue intérieure" tot eenheid met 
de vader komt; hij ziet niet wat de verhaalfiguren geacht worden te zien. 
Narratologisch gezien staan we hier wat de adressaten betreft op een 
kruispunt van mogelijkheden. 
Wat betreft de adressaten moet men twee zaken onderscheiden. Ten 
eerste, de narratée en de lezer. De narratée is degene die op het com-
municatieniveau van het verhaal, ofwel door een personage (figuratief) 
ofwel door de verteller (narratief), wordt aangesproken. Het communica-
tieniveau waarop de (impliciete) lezer wordt aangesproken, noem ik 
textueel396. Ten tweede, de reëele en geïmpliceerde narratée of lezer. 
Op het begrip 'impliciete narratée' kom ik nog te spreken. 
Eerste communicatieniveau: figuratief 
In 17,1 is de reëele (hier in de zin van uitdrukkelijke) narratée, God de 
Vader. Dit maakt de situatie extra complex omdat -hoewel op het figúrele 
niveau alle verhaalfiguren imaginair zijn-, God de Vader in dubbele zin 
imaginair is; zelfs als verhaalfiguur is hij, anders dan de leerlingen die 
men zich kan voorstellen als van vlees en bloed, niet lijfelijk en niet 
zichtbaar aanwezig. Joh. 17 is één lange verwijzing naar een niet zichtba-
re werkelijkheid. De narratée is imaginair en niet onmiddellijk presenteer-
baar. Er wordt van getuigd. 
Van dit getuigenis zijn de leerlingen van Joh. 14-16 de impliciete 
narratée. Dit blijkt bijvoorbeeld uit de parallel met 11,41-42. Niet de 
woorden zijn tot hen gericht, het dictum, maar de manier waarop er 
gesproken wordt, de modus. Deze conclusie-hypothese betreft het figúrele 
niveau: de communicatie tussen de verhaalfiguren. 
Tweede communicatieniveau: narratief 
Daarnaast kunnen we ons afvragen hoe dit ligt ingebed in het communica-
tieniveau van verteller en expliciete narratée. Het is de verteller die Jezus 
in 17,1 over de hoofden van de leerlingen heen laat spreken met de vader 
en die daarmee de narratée aanspreekt zoals we die leren kennen bijvoor-
396
 Zie ook Phillips die naar aanleiding van Chatman onderscheidt nissen (1) "the level 
of textual enunciation", namelijk van "implied sender" en "implied reader", (2) "the level 
of narrational enunciation", van "narrator" en "narratée", (3) "the level of actorial 
enunciation ... the discourse on the part of characters"; dit laatste is wat ik het figuratieve 
niveau noem (Phillips 1983, 27/8). 
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beeld uit Joh. 20,31 en eventueel ook uit Joh. 1,14 en 21,24. Hij vertelt 
hun een verhaal waar zij buiten staan, tenzij zij zich rekenen tot de wij 
van 1,14 die kunnen zeggen: "Wij hebben zijn heerlijkheid aanschouwd". 
Dan behoren zij tot degenen die zijn ingewijd en die op één lijn staan met 
de (impliciete) narratée's van 17,1 die op het punt staan Jezus' heerlijk-
heid te aanschouwen (vergelijk 17,10.24). 
Hier zit een narratologisch probleem. Het Johannesevangelie lijkt twee 
soorten narratée's te kennen. De jullie van 20,31 en de 'wij' (dat is de ik-
verteller plus jullie) van 1,14 en 21,24. Ik ga ervan uit dat het Johannese-
vangelie onderscheid maakt tussen een 'inclusief wij' en een 'exclusief 
jullie'. Dit heeft consequenties voor de impliciete lezer. Ik wil daar thans 
kort op ingaan. 
Intermezzo: uitgesloten of uitverkoren ('wij' versus 'jullie') 
De 'wij'-groep in 21,24 is 'narratée' plus 'narrator', namelijk ik (de 'ik' 
uit 21,25) plus jullie. De vraag is over welke 'jullie' het gaat. 
De wij-groep wordt kennis van waarheid toegedicht: "Wij [ik plus 
jullie] weten dat zijn getuigenis waar is". De laatste maal dat er over 
'jullie' gesproken werd, was in 20,31: "... dit is geschreven opdat jullie 
mogen geloven...". Enkele waarnemingen hieromtrent. 
Ten eerste. De aangesprokenen uit 20,31 zijn niet de wij-groep van 
21,24 minus de verteller. Dan namelijk zou de reden waarom het evange-
lie geschreven is (het dubbele 'opdat') niet gelden: de 'wij' van 21,24 
weet al dat het getuigenis van het evangelie waar is. De 'jullie' van 20,31 
echter moet nog tot geloof komen, stil zwijgen van weten397. 
Er zijn dus twee verschillende groepen narratée's. Namelijk zowel de 
'jullie' van 20,31 als de 'jullie' ('wij' minus verteller) van 21,24. Op dit 
punt verzet de tekst van het Johannesevangelie zich tegen de narratologie, 
waarbinnen het ondenkbaar is dat één tekst twee elkaar uitsluitende 
narratée's omvat398. 
397
 Ik volg hier de tekstvariant van Nestle-Aland 26.Auflage die тгште ауте leest in 
plaats van (oud) ηστεύητβ. In het laatste geval kunnen 'jullie' en 'wij' eventueel wel 
geïdentificeerd worden, namelijk omdat de vertaling "opdat jullie mogen blijven geloven" 
mogelijk is. 
398
 Weliswaar kunnen er naast elkaar meerdere aangesprokenen zijn: "Beste Mart, 
beste Vincent, beste Rob" maar zonder bijstellingen kunnen dezen alleen maar op basis 
van verwarring individueel worden aangesproken: "Jou heb ik lang niet meer gezien 
[individuele naam]". Twee elkaar uitsluitende narratée's bevat de volgende zin: "Beste 
ouders, jullie weten dat maandag a.s. jullie school weer begint". Maar zelfs na de aanhef: 
"Beste ouders, beste kinderen", wordt tegen de narratologische of, hier in een brief, de 
retorische logica (of esthetiek) gezondigd door een zin als deze: "Jullie weten dat maandag 
a.s. jullie school weer begint; daarom vragen wij u vrijdag a.s. naar de ouderavond te 
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Ten tweede. Men kan dit probleem oplossen door in 21,24 naast de 
expliciete narratée een impliciete narratée aan te nemen. 
a. De 'implied narratée' van 21,24 wordt verondersteld op basis van de 
woorden van dit vers aan te nemen dat het 'getuigenis waar is', namelijk 
in het besef dat er een 'wij'-groep bestaat die dit al weet. Dit houdt in dat 
de 'implied narratée' van 21,24 niet de 'wij'-groep zelf kan zijn, maar 
bijvoorbeeld wel de 'juli ie'-groep van 20,31 die nog tot geloof moet 
komen. Het effect van een leesparcours dat in 21,24 onderscheidt tussen 
expliciete en impliciete narratée's, is uitgesloten zijn; de 'implied nar-
ratée' weet zich elke keer als er van 'wij' sprake is uitgesloten: uitgeslo-
ten van de waarheid, het getuigenis, het geloof. 
b. De redenering is omkeerbaar. In 20,31 waar een 'jullie'-groep wordt 
aangesproken die nog niet tot geloof gekomen is, kan de 'wij'-groep van 
21,24 de 'implied narratée' zijn. Het "opdat jullie mogen geloven" is dan 
te lezen als een knipoog naar de 'implied narratée', de 'wij'-groep die 
reeds lang gelooft en weet. Het effect dat dit leesparcours creëert, is 
uitverkoren zijn: uitverkoren voor de waarheid, het getuigenis en het 
geloof. Een zo men wil 'ecclesiastisch wij'399. 
Ten derde. Het zojuist geconstateerde brengt ons op het spoor van een 
dichotomie in de tekst van het Johannesevangelie, namelijk tussen twee 
verschillende, elkaar uitsluitende groepen toehoorders (lezers). Telkens 
wanneer er van een 'wij' of 'jullie' sprake is, vindt er een botsing plaats 
tussen de 'implied narratée's'. Dit is bijvoorbeeld het geval waar de 'wij'-
groep direct als narratée's worden aangesproken, zoals in 1,14 en in 
19,35. Maar het geldt ook als een personage over 'wij' of 'jullie' spreekt, 
zoals bijvoorbeeld Jezus in 3,11 en 4,22 ('wij'), in 8,31 en 16,31 ('jul-
lie') en in 18,21 ('dezen'); Petrus in 6,68 en Thomas in 14,5. Tenslotte 
geldt het ook als een groep over 'wij' spreekt; bijvoorbeeld de joden in 
6,42, de Farizeeën in 9,40 en de leerlingen onderling in 16,18. 
Telkens, zo is mijn waarneming, wordt de narratée, in de gevallen dat 
de tekst van het Johannesevangelie over 'wij' of 'jullie' spreekt, uitge-
daagd om zich tot de uitgeslotenen of de uitverkorenen te rekenen Deze 
dichotomie kan men proberen te vertalen naar het niveau van 'impliciete lezers'400. 
komen". 
399
 Zo spreekt Von Campenhausen in verband met Joh. 1,14 over een pluralis 
ecclesiasticus (geciteerd naar F. Mussner 1965, 19); Mussner zelf neemt aan dat het in 
1,14 om een 'apostolisch wij' gaat: de ooggetuigen; dit zou naast de onderscheiden 
'narratée's' in 20,31 en 21,24 een verdriedubbeling van de aangesprokenen inhouden. 
400
 Zoals gezegd ben ik niet geïnteresseerd in een (diachrone) vertaling naar een 
hypothetische gemeente. Natuurlijk kan men de inclusieve en exclusieve 'jullie' zien als 
een venster op de (eventueel) historische werkelijkheid van religieus geïnteresseerde 
buitenstaanders die men over de drempel van de johanneïsche gemeente wilde halen. In 
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Derde communicatieniveau: textueel. 
Daarmee zijn we op het derde communicatieniveau aangekomen. Dat van 
de tekst en haar (impliciete) lezers. Legt men het herkenningspunt voor de 
'implied reader' bij de 'wij'-groep, dan wordt de lezer, die zich hierin 
herkent, geacht de waarheid te kennen. Legt de lezer het herkenningspunt 
bij de 'jullie'-groep dan wordt hij juist uitgedaagd om zich tot de 'wij'-
groep te bekeren. Ondanks het zelfverstaan van 'Getuigen van Jehova' en 
vele andere christelijke sekten en denominaties die zich tot de uitverkoren 
'wij'-groep rekenen, moet men constateren dat de beoogde identificatie 
uiteindelijk gedoemd is te mislukken. Er zit iets 'onleesbaars' in het 
Johannesevangelie, iets wat zich niet toeëigenen of, om met Barthes te 
spreken, niet herschrijven laat. De aoristi van 1,14 ("het woord heeft 
onder ons gewoond [ϊσκήνωσεν\" en "wij hebben zijn doxa aanschouwd 
[βθβασάμβθα]") laten zich in geen enkel heden present stellen, althans niet 
zonder bemiddeling'101. 
Deze onleesbare en onpresenteerbare zaken -wat 'waarheid' en wat 
'αληθής' is (19,35 en 21,24), wat 'doxa' inhoudt en wat 'onder ons 
wonen' betekent (1,14)-, vormen voor een deel de thematiek van Joh. 17. 
De impliciete lezer wordt in deze tekst aangesproken over de (on-)moge-
lijkheden om middels het gesproken woord werkelijkheid, waarheid en 
eenheid te presenteren. Die leeswijze, zo heb ik in het theoretisch gedeelte 
betoogd, komt voort, niet alleen uit de tekst, maar ook uit een ontmoeting 
van de tekst en de denkstijl die zich van mij (als reële lezer) meester 
maakt (vandaar de richting van de pijlen in het schema hieronder). Over 
deze denkstijl is, als het ware met het oog op Joh. 17, door Lyotard 
gezegd: "Tenslotte moet het duidelijk zijn dat het niet aan ons is werke-
lijkheid te verschaffen, maar toespelingen op het denkbare dat niet gepre-
senteerd kan worden, te bedenken" (1987, 24; nadruk Lyotard). 
De communicatieniveau's zijn in tabel 12 schematisch weergegeven. 
Het leesproces representeert de situatie van een versplinterde lezer die 
zich over verschillende leesinstanties verdeeld ziet. Dit postmoderne 
besef, dat het sterkst is als men overweegt dat de tekst wellicht een 
gebeurtenis beschrijft waar men volledig buiten staat -het andere van de 
relatie waarin Jezus en zijn leerlingen stonden dat men zich in het leespro-
ces niet kan toeëigenen (Barthes' notie van 'démodé')-, dit besef kan men 
respecteren of men kan het proberen op te heffen. 
deze studie echter ben ik meer geïnteresseerd in de impliciete normen van de tekst 
inzoverre deze (impliciete) lezers (willen) beïnvloeden. 
401
 Zelfs als men de aoristi punctueel leest ("de logos heeft onder ons verblijf geno-
men"; "wij hebben zijn doxa ontdekt"), dan nog is het de vraag of men de aanwezigheid 
zonder bemiddeling (bijvoorbeeld zonder 'de geest' of 'de parakleet') kan ervaren. 
325 
HET DIFFERENTIËLE KARAKTER VAN HET JOHANNESEVANGEHE 
Deze laatste positie, die van de zichzelf hervindende en zichzelf tot 
harmonieuze interpretaties dwingende lezer, zou opnieuw een moderne 
positie betekenen. De postmoderne lezer ziet zijn verwarring bij het lezen 
van Joh. 17 aan voor wat het is, een teken dat zich niet laat verwoorden. 
Ie communicatieniveau: figuratief 
a] Jezus uitdrukkelijke nar ratée: Vader 
b] Jezus impliciete nar ratée: leerlingen 
2e communicatieniveau: narratief 
a] verteller uitdrukkelijke narratée: "plus" jullie (1,14 en 21,24) 
b] verteller impliciete narratée: "jullie" (20,31) 
3e communicatieniveau: textueel 
a] tekst universele (impliciete) lezer 
t 
b] tekst «- -» (reëele) ik 
tabel 12: communicatieniveau's in Joh. 17 
Over de betekenis van de eerste woorden: "Vader, het uur is gekomen 
\í\r¡kv6tv η ώρα]" (17,1), zijn de meningen verdeeld402. De meeste 
commentaren stemmen op twee punten overeen. Ze geven verklaringen 
401
 Het woordje Sipa komt in het Johannesevangelie 26x voor; l lx als een gewone 
tijdsaanduiding, 6x verwijst het naar een gebeurtenis in de toekomst die een feit of de 
leerlingen betreft (soms met de bepaling "het is er al") en 9x gaat het over het uur van 
Jezus. Daarvan wordt mogelijk 4x op het lijden en de dood gezinspeeld (in 7,30 en 8,20 
en 2x in 12,27) lx op de verheerlijking (in 12,33), lx op de overgang naar de vader (in 
13,1), lx op het niet (-paroimische) spreken (in 16,25) en 2x zonder nadere invulling (in 
2,4 en 17,1). In overeenstemming met de concretere invullingen die tussen de algemene 
aanduidingen van 2,4 en 17,1 liggen ingebed, wordt het uur in 17,1 door exegeten op 
verschillende manieren ingevuld. Volgens Bultmann gaat het om "het eschatologische uur 
van de verheerlijking" (1941, 374); Dodd spreekt van "het uur dat de bijzondere relatie 
tussen Christus en de Vader aangeeft" (1953, 417); volgens anderen is het het uur van de 
terugkeer naar de vader en het uur van de werkelijke verheerlijking als vervolg van de 
verheerlijking die alleen door tekens zichtbaar was (Brown 1970, 752; Van Tilborg 1988, 
188); of het uur van Jezus' lijden en zijn dood op het kruis die identiek is aan zijn 
verheerlijking, verrijzenis en overgang naar de vader (Schnackenburg 1975, 193). 
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die verschillende momenten samenvoegen (verheerlijking, lijden, opstan­
ding, terugkeer, de 'natuur' van Christus). Het zijn momenten die zich 
moeilijk laten verenigen. En in de tweede plaats vooronderstellen ze dat 
het uur thans 'begonnen' is: nu pas gaat het van start. 
De vraag hierbij is of het perfectum ίλήλυθβν toestaat dat het om 
gebeurtenissen gaat, zoals de verheerlijking, het lijden en de verrijzenis, 
die nog moeten plaatsvinden. Blass en Debrunner leren dat een perfectum 
de uitdrukking is van de voortzetting van een voltooide handeling of 
situatie (1965, 199-200 en 210-11). Zou dus het uur van het lijden, de 
verrijzenis en de terugkeer precies beginnen met de eerste woorden van 
17,1 dan verwacht men geen perfectum maar een aoristus, bijvoorbeeld 
ηλθβν
403
. Geen van de interpretaties verklaart het perfectum. Mijn voor­
stel is om het uur te zien als het uur van verwarring, scheiding en af­
scheid, zoals we dit in 16,32 verwoord vinden: "ϊρχβται ώρα mi k\f¡\v-
е Ινα σκορπισθήτί βκαστος tic τα ίδια καμβ μόνον άφητβ". 
Daar de mislukking van de openbaring bij het laatste avondmaal door 
het paroimische spreken is veroorzaakt, zet zich die openbaring thans 
voort in een uur van niet-spreken. Eigenlijk is die openbaring al begonnen 
en voltooid; het zijn de woorden die nog een obstakel vormen en die 
thans worden uitgewist doordat Jezus zich niet langer tot de leerlingen 
richt, maar tot een imaginaire instantie. De tekst probeert verschillende 
manieren uit om deze uitwisseling, dit apofatisch spreken te bewerkstel­
ligen. Ik zal enkele van deze pogingen re- dan wel de-construeren. De 
eerste is het getuigen van een onpresenteerbare werkelijkheid (17,1-16) 
door (a) het openbaren of zichtbaar maken van de doxa (17,1-8) en (b) de 
afzondering uit de kosmos (17,9-16). De tweede is het presenteren van 
waarheid als een betekenaar (17,17-19) en de derde is de beschrijving van 
eenheid als een grond voor verschillen (17,20-26). 
*" Zie bijvoorbeeld het gebruik van de aoristus in 13,1: het uur van de overgang naar 
de vader (een gebeuren dat nog moet plaatsvinden) is aangebroken [ηλθβν]. 
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4.6. WERKELIJKHEID (JOH. 17,1-16) 
De bijzondere werkelijkheid waarvan Jezus deel uitmaakt en die hij in 
Joh. 17 op een bijzondere manier ter sprake brengt, wordt langs twee 
kernwoorden gepresenteerd, doxa en kosmos. Hoewel het begrip doxa 
doorheen heel het afscheidsgebed een belangrijke rol speelt, krijgt het 
vooral veel aandacht in de verzen 1-8; in de verzen 9-16 staat het begrip 
kosmos meer centraal. 
4.6.1. Joh. 17,1-8: DOXA 
De bede in 17,1 "δόξασαν σου τον vióv" is een antwoord op het mislukken 
van de afscheidsgesprekken: Jezus vraagt de vader om zichtbaar te 
maken, te openbaren, wat niet kan worden gezegd404. Het retorische 
effect dat dit op de impliciete narratée's (de leerlingen) kan hebben, is dat 
zij zich van de poging om te begrijpen wat er gezegd wordt (Joh. 14-16) 
omkeren naar datgene wat in Joh. 17 getoond wordt of zich zien laat: 
God in de spreker. Natuurlijk is dit een paradox405: er worden woorden 
gebruikt om ongehoorde en onuitsprekelijke zaken te tonen. Ook deze 
uitleg, al schreeuwt ze nog zo hard dat in Joh. 17 God zelf aanwezig is, 
ontsnapt niet aan de bemiddeling van het woord. Met name dat ene 
woord: doxa. 
4.6.1.1. De paralogische betekenis van doxa 
Wat opvalt in het spreken van Jezus over de doxa is dat zijn woorden met 
elkaar in tegenspraak zijn; soms ook komen ze terug op wat eerder 
gesteld is en soms suggereren ze betekenissen die de lezer/toehoorder 
misleiden. Dit blijkt uit de volgende opsomming. 
(a) Vers 17,1 lijkt het δοξάζβιν van de zoon als een opschortende voor­
waarde te stellen voor het οοζάξειν van de vader: "openbaar de doxa van 
uw zoon, opdat de zoon uw doxa openbare". In 17,4 echter horen we dat 
het doi-áfav van de vader al heeft plaatsgevonden. En het perfectum 
404
 Δό{α£ω (zie Bauer, WzNT) wordt meestal vertaald met /verheerlijken/eren/roe­
men/. G. Kittel (ThWzNT, Π 257) geeft als vertaling "Teil geben und teilhaben an der 
göttlichen δόξα", en ook "verklären" en "verklärt werden". Vooral dit laatste geeft iets 
weer van de straling, de glans, de helderheid die met het woordje δόξα samenhangt. Zelf 
kies ik daarom bij δόξαζω voor de betekenis "zichtbaar maken/tonen/laten zien/openbaren/ 
van de δόξα". 
4 0 5
 Ook het woord paradox komt van datgene wat bezijden (irapa) de betekenis (δόξα) 
van iets staat. Zoals in Lx. 5,26 (eláofiee παράδοξα σήμβρον) waar zien en horen 
tegenover elkaar staan: "Wij hebben ongehoorde dingen gezien". 
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passivimi δεδόξασμαι in 17,10 zegt dat ook de doxa van de zoon reeds 
zichtbaar is gemaakt. Aldus bestaat er een spanning, zo niet een contra­
dictie, tussen 17,1 en de verzen 17,4 en 17,10. Dezelfde spanning bestaat 
tussen 17,5 waar om doxa verzocht wordt en 17,22 waar sprake is van de 
reeds gegeven doxa. Gaat men er met de grote commentaren van uit dat 
pas in Joh. 17 het uur van de verheerlijking aanbreekt (Bultmann, Dodd, 
Schnackenburg), dan ziet men deze interne spanningen over het hoofd, 
alsmede de spanning met 12,33 en 13,31 waar het uur der verheerlijking 
reeds is aangebroken. 
(b) In 17,22 zegt Jezus dat hij zijn doxa aan "hen" gegeven heeft. Deze 
bewering wordt in zekere zin teruggenomen in 17,24 waar Jezus de vader 
verzoekt om een gelegenheid te geven "opdat zij mijn doxa aanschouwe". 
(c) Een inconsequentie ten aanzien van de inhoud van doxa is af te 
leiden uit een vergelijking van vers 17,5, waar gesteld wordt dat het bij 
doxa om een vóór- of buiten-kosmische essentie gaat, en de verzen 17,10 
en 17,22, die naar een binnen-kosmische doxa verwijzen (degenen in wie 
de glorie van Jezus zichtbaar gemaakt is -17,10- en die de doxa ontvangen 
hebben -17,22-, blijven in de kosmos: 17,11); een andere inconsequentie 
doet zich voor wanneer we doxa in de verzen 17,1-5 opvatten als wezens-
bepalingen van uitsluitend de zoon en de vader; 17,10 en 17,22 laten zien 
dat ook mensen doxa bezitten. 
Deze voorbeelden zijn een afspiegeling van de tendens van het hele 
evangelie als het gaat om de doxa van Jezus. In 2,11 lezen we dat Jezus 
zijn doxa al geopenbaard heeft, terwijl het δόξαζαν in 7,39 nog moet 
plaatsvinden. 12,28 spreekt 7,39 tegen (het heeft plaats gevonden) en 
13,31 spreekt 12,28 weer tegen (nu begint het δοζάζειν), terwijl 13,32 de 
sterke bewering van 13,31 weer herroept, niet nu (νύν) maar spoedig 
(βύθυς) zal het gebeuren. 
Men kan deze verschillen, contradicties en misleidende betekenissen 
van het begrip doxa proberen te verklaren om een harmonieuze interpreta­
tie te verkrijgen (zie o.a. Brown 1970, 752). Men kan de tekst echter ook 
lezen als wil zij opzettelijk plurale of zelfs contradictoire betekenissen 
genereren. In dat geval geeft Jezus de impliciete narratée een, als het 
ware, paralogische behandeling (in de zin van Lyotard) van het woord 
doxa. De impliciete norm die de tekst de impliciete lezers daarmee 
voorhoudt is om af te zien van enige verwoording van het openbaren van 
de doxa. Haar betekenis ligt voorbij het presenteerbare. Specifiek voor 
Joh. 17 kan men zeggen dat Jezus de woorden, waarmee hij zijn ongrijp-
bare werkelijkheid (paralogisch en apofatisch) presenteert, buiten de 
kaders van het cognitieve begrip probeert te brengen. 
Daar geen enkele exegeet kan berusten in de opdracht om het proces 
van betekenisgeving te beëindigen (bovendien is ook 'zwijgen' - zo heb ik 
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betoogd- een taaldaad, een enchaînement in de keten van betekenisge-
ving), zal ik proberen de sporen van het begrip doxa verder na te trekken. 
4.6.1.2. De iterabiliteit van doxa 
In de LXX is doxa de vertaling van het Hebreeuwse 1ЭЭ dat /vet/ en 
/zwaar zijn/ betekent, vooraleerst in de betekenis van /gewicht/, dan ook 
in de betekenis /belangrijk/roem/glorie/heerlijkheid/eer/ (vgl. Kittel 
ThWzNT, II 236w). Het woord δόξα is niet afgeleid van δοξάξβιν, maar 
beide woorden hebben hun wortels in het werkwoord δοκέω, wat /schij­
nen/menen/doorgaan voor/ en ook /de aanschijn hebben van/ betekent. 
Het betekenisveld van δοκέω is opgetrokken rond "niet met zekerheid 
datgene zijn waar het voor staat". Zo ook is δόξα bijvoorbeeld niet het 
licht zelf, maar de glans, de afstraling, de schijn (cf. "άπο της δόξης του 
φωτός", Hand. 22,11). 
In het ОТ en de LXX laten zich minstens drie isotopieën van het begrip 
doxa onderscheiden, (a) een wereldlijke, (b) een tussen hemel en aarde 
bemiddelende en (c) een buitenwereldlijke doxa. In het spoor van "(mis-
schien) niet zijn wat het schijnt", probeer ik de iterabiliteit van het woord 
doxa te volgen. 
A. Wereldlijke doxa 
De heersende connotaties van deze eerste isotopie cirkelen rond het idee 
van vergankelijkheid; doxa is hier 'niet zijn wat het schijnt', 'afwezig-
heid' en 'uitgestelde waarheid'. Voorbeelden van deze isotopie vinden we 
in de volgende passages. 
- In Ex 33,5 (LXX) beveelt JHWH God de Israëlieten hun sieraden en 
dure gewaden af te leggen. Alleen op voorwaarde dat zij geen goudsel en 
opsmuk aanbidden, zo leg ik deze verzen uit, trekt JHWH met hen mee. 
Hier wordt doxa in verband gebracht met verhulling en bedekking: de 
glanzende kleren en de opsmuk (τάς στόλας των δοξών καί τόν κόσμον) 
leiden de aandacht af van datgene waar het om gaat: de aanwezigheid van 
God. Doxa is hier een voorbeeld van schone schijn die de werkelijkheid 
maskeert. 
- Waar doxa voor macht van mensen staat, gaat het om vergankelijke 
macht. In Jes. 17,4 (BHS) wordt over de macht van Israël -die beeldrijk 
"het gewicht van Jacob" wordt genoemd ppi r TDD)- geprofeteerd: "de 
vetheid van zijn lichaam zal wegslinken" (ΠίΤ "ППЗ lOtWl). 'Gewicht' en 
'vetheid van lichaam' zijn beelden voor de vergankelijkheid van de 
wereldlijke macht van Israël. De iterabiliteit van doxa blijkt hieruit dat de 
LXX het gebruikt om zowel "ПЗЭ weer te geven als ПВО pnu: "τα 
•κίονα της δόξης". Doxa (b)lijkt een uitstekend woord om te benadrukken 
dat tijdelijke macht geen echte macht is. 
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- In II Krön. 1,11 (LXX) wordt Salomo door JHWH God geprezen 
omdat hij gevraagd heeft om wijsheid en inzicht en niet om "rijkdom, 
schatten, doxa, de dood van vijanden of een lang leven". Tegenover hoge 
waarden als wijsheid en inzicht, wordt doxa hier over één kam geschoren 
met vergankelijke zaken als rijkdom en aards geluk. 
- Jezus Sirach geeft in 44,2-7 een opsomming van verdiensten die tot de 
doxa van mensen leiden. Het levert een scala van connotaties op: doxa 
bestaat uit 'het heersen als een koning', 'het raadgeven met inzicht', 'het 
besturen met beleid', 'het onderwijzen met geleerdheid'. Al deze daden 
vestigen de doxa van mensen. Die mensen zelf sterven en hun lichamen 
worden begraven, maar hun doxa blijft ("ή δόξα αυτών ουκ εξαλείφον­
ται", Sir. 44,13-14). Ook hier concludeer ik dat doxa staat voor hetgeen 
niet aanwezig is: de nagalm van het bestaan van mensen en hun roemrijke 
daden. 
B. Bemiddelende doxa 
De belangrijkste connotatie van deze isotopie is substitutie; doxa is hier 
'verhulling', 'maskering', 'bemiddeling' en 'surrogaat'. 
- Om God als priester te dienen moeten mensen zich met τίμη en δόξα 
bekleden, letterlijk. Ex 28,1-39 geeft een uitputtende beschrijving van de 
verschijningsvorm van de hogepriester. De gewaden van goud, blauw en 
purper met gouden belletjes en granaatappels aan de zoom, de stenen met 
daarin gegraveerde letters van de twaalf stammen, het hoofddeksel met 
gouden gordel en de woorden "JHWH gewijd", moeten de onwaardigheid 
van de mens om voor God te verschijnen maskeren. Wat in de mens 
innerlijk afwezig is, τίμη en δόξα, wordt ontleend aan iets uiterlijks dat 
van zichzelf evenmin τίμη of δόξα bezit: gewaden en sieraden. Dit alles 
dient om de ondenkbare ontmoeting mens-God gestalte te geven. De 
gewaden en sieraden verhullen enerzijds de onwaardigheid van de mens 
en anderzijds de onmogelijkheid van de Godsontmoeting: het begrip doxa 
geeft inhoud aan deze verhulling (zie ook de poëtische beschrijving van de 
doxa van de hogepriester in Sir. 50,5-24). 
- De idee van verhulling en maskering is het sterkst waar sprake is van 
de δόξα Κυρίου (LXX-weergave van nvr nas). Uit Ex. 33,20 waar God 
tot Mozes zegt: "Geen mens kan mijn gelaat zien", kunnen we afleiden 
dat God in zijn wezen onzichtbaar en ontoegankelijk is. Als op een andere 
plaats dan ook gezegd wordt dat mensen in staat zijn de δόξα Κυρίου te 
aanschouwen (Ex. 16,7.10), dan betekent dit niet dat zij iets wezenlijks 
van God aanschouwen, doch juist het teken van zijn onzichtbaarheid. 
Geen inhoud of SE, maar een teken of SA. De δόξα Κυρίου is een 
compensatie of surrogaat voor de principiële onmogelijkheid God te 
aanschouwen. Het aanschouwen wordt door de δόξα uitgesteld. Para­
doxaal, of zelfs contradictoir, probeert het present te stellen wat princi-
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pieel afwezig moet zijn. Mensen beschrijven deze doxa als een geweldig 
vuur (Ex. 24,17), een verterend vuur (Deut. 5,24). Maar wezenlijk heeft 
dit met Gods aanwezigheid niets te maken. Zoals de wervelende lucht en 
het opwaaiende zand geen essentie zijn van een neerdalende helicopter, 
maar metonymen daarvan, zo is de doxa een bijverschijnsel van Gods 
epifanie: op zijn aanwezigheid werkt zij niet onthullend, maar verhullend 
(zoals de wolk in onder andere Ex. 16,10 en Num. 14,10). 
С. Boven-wereldlijke doxa 
Was de belangrijkste connotatie van de wereldlijke doxa 'afwezigheid', bij 
deze laatste isotopie ligt de nadruk op aanwezigheid in de zin van métap-
hysique de présence. Doxa staat voor de boven-wereldlijke, meta-fysische 
werkelijkheid van God, de δόξα Κυρίου. Althans zo lijkt het. 
Wat ik wil betogen is dat de δόξα Κυρίου niet het onzichtbare zichtbaar 
maakt, maar een teken of metonym is van die onzichtbaarheid. Het is niet 
Gods macht, maar een teken van die macht: de wonderdaden die God 
verricht, de straffen die hij ten uitvoer legt, worden doxa genoemd (zie 
Num. 14,22; Lev. 10,1-3). Een goed gekozen woord, want die daden en 
die straffen vormen niet Gods macht op zich, maar een zwakke afspiege­
ling daarvan. (De vertaling heerlijkheid van de Heer lijkt mij onjuist 
omdat de idee van afglans ontbreekt en omdat doxa hier zijn betekenis 
vanuit Κυρίος krijgt). Toch neigt het gebruik van het begrip doxa ertoe 
om méér te zijn dan de aardse compensatie voor de principiële onmoge-
lijkheid om God te aanschouwen. Het neigt ertoe om de boven-wereldlijke 
macht/glorie/heerlijkheid/doxa van God zelf te betekenen. Ili Ex 33,18 
vraagt Mozes aan God hem zijn 11 з2/doxa te tonen. "Лиз/doxa kan hier 
niet betekenen wat het in Ex. 16,10 betekent, want die doxa heeft Mozes 
al aanschouwd. Het staat hier dus voor iets hogers, het wezen van God. 
Zo ook in Ex. 40,34-35 waar doxa een substantiële eigenschap van God is 
die het Mozes onmogelijk maakt de tent van de samenkomst binnen te 
gaan. Ook de profeten neigen ertoe om de ¡ПГР ТЪЗ/δόξα Κυρίου niet 
als compensatie of substituut van Gods boven-wereldlijke ontoegankelijk­
heid op te vatten, maar rechtstreeks als wezensbepaling van God zelf (zie 
met name LXX Jes. 6,1). Van teken van Gods bovenwereldlijke onzicht­
baarheid en niet-identificeerbaarheid probeert ΔΟΕΑ tot de inhoud 
daarvan te worden. 
4.6.1.3. Van doxa naar DOXA 
Zo laat zich met termen uit de deconstructieve theorie, vaststellen dat de 
signifiant 'doxa' zich probeert te onttrekken aan de differentiële en van 
zichzelf vandaan verwijzende bewegingen om een positie te verwerven die 
in de signifié transcendental 'DOXA' de volledige presentie van God 
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tegenwoordig stelt (figuur 14). Dit (willen) uitgroeien tot 'signifié trans-
cendental' mislukt. Om meerdere redenen. De eerste en belangrijkste is 
dat het begrip doxa weliswaar een reëele aanwezigheid suggereert, maar 
dat in het begrip die aanwezigheid zelf niet gerealiseerd wordt. Het begrip 
werkt alleen maar door différance, dat wil zeggen ondanks zijn pogingen 
om zich aan het differentiële proces te onttrekken door iets unieks over 
God te willen zeggen, is uiteindelijk de Godsnaam of het begrip Kurios 
nodig om deze doxa te onderscheiden van de doxa die als een echo blijft 
naklinken van wat verdwijnt of verdwenen is. Het opmerkelijke is dat het 
begrip zijn eigen wortels niet kan overstijgen: de schijn van de werkelijk-
heid die δοκίω oproept zal er nooit helemaal in slagen naar het volle zijn 
op te schuiven406. In feite drukt δό£α het tekort schieten van de taal als 
zodanig uit; zoals woorden slechts sporen van betekenis achterlaten zo 
loopt het begrip doxa dat God in zijn hoogste realiteit wil uitdrukken op 
die betekenis achter als een schaduw of afdruk van wat werkelijk is. 
schijn werkelijkheid 
SA SE transcendental 
doxa DOXA 
DOXA doxa 
figuur 14: DOXA als hoogste werkelijkheid 
4 0 6
 Vergelijk hoe Plato in zijn epistemologie het begrip doxa gelijk stelt met schijn, de 
onzekere mening die veranderlijk is en in wording, en daartegenover de idee plaats als 
uitdrukking van het zuivere zijn dat onveranderlijk is: " ... het afgebeelde staat tot het 
origineel, zoals het voorwerp van de mening [το δοξαστον] staat tot het object van het 
kennen", (Plato: Politela, VI SlOa). Bij Johannes neigt doxa juist naar deze onveranderlij­
ke zijnsvorm, en het is het ultieme kennen precies met doxa verbonden. Doxa maakt aldus 
een differentieel proces door van het ene uiterste, schijn en onechtheid, naar het andere, 
waarheid en werkelijkheid. 
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In het volgen van die sporen constateer ik dat de ΔΟΕΑ, zoals opgevat 
onder c, het differentiële proces van uitstel van betekenis van Gods wezen 
niet alleen poogt bij te houden, maar ook probeert stop te zetten. Name-
lijk in de betekening van ΔΟΗΑ zelf: omdat de Δ pyramidaler is dan de 
letter A waarover Derrida spreekt407, lijkt zij des te geschikter als graf­
tombe of sarcofaag voor dode betekenissen. De in haar deksel gegraveer­
de letters Δ O Η A moeten ervoor waarschuwen dat de tombe niet kan 
worden geopend zonder dat haar inhoud verpulvert. Wat Derrida over de 
A zegt, namelijk dat zij geen eeuwige graftombe (οικησις) van dode 
betekenissen is, maar een tijdelijke verblijfplaats (οίκος) van levende 
betekenissen (Derrida 1972a, 4), geldt ook voor de Δ. Δ02Α is geen 
eindstation, maar een tussenstop waar verschillende sporen samenkomen. 
Wie het deksel van deze sarcofaag opent, stuit op een vermoeden van 
aanwezigheid, maar bemerkt al spoedig dat het opschrift DOXA niet meer 
is dan een nagalm, afstraling en schijnsel. Niet licht, maar schijn. Niet de 
bron, maar de echo. Niet het lichaam, maar de reuk van vergankelijkheid. 
Niet God of Jezus, maar doxa. Niettemin is het precies dit woord, dat bij 
uitstek ontworpen lijkt om een tekort, "het niet zijn wat het schijnt" uit te 
drukken, dat door Jezus gekozen wordt om het onzegbare te "tonen". 
Blijkbaar, of schijnbaar, is het niet de bedoeling dat het woord verstaan 
als wel dat het gezien wordt. Dit is althans wat op het eerste communica­
tieniveau (figureel) aan de impliciete narratée van Joh. 17 wordt voorge-
houden; andere lezers en toehoorders, behalve misschien de wij-groep van 
1,14 die de doxa aanschouwd hebben, staan hier buiten. 
4.6.1.4. De doxa van Jezus 
De conclusie uit het voorgaande is dat doxa geen woord met een gewone 
betekenis wil zijn of schijnen, maar dat het de werkelijkheid aanwezig wil 
stellen die er, zoals in 17,5 beschreven staat, "vóór het zijn van de 
kosmos" (προ του TOP κόσμον dvaì). Uit eerdere passages in het Johanne-
sevangelie blijkt dat deze werkelijkheid reeds aanwezig is, ze wordt alleen 
niet waargenomen: (a) Jezus bezit de doxa reeds en heeft haar ook 
geopenbaard, ίφανερωσεν (2,11; zie ook 13,31); (b) deze doxa wordt nog 
door niemand gezien; zo gelooft Jezus niet in het geloof van de mensen 
(2,23-24) omdat het enige wat ze zien 'tekenen' zijn (σημεία) in plaats 
van de 'werkelijkheid', de δόξα, daarachter (zie ook Jezus' ongeloof over 
het geloof van de leerlingen: 16,29-32). 
Hieruit kan men twee conclusies trekken: (1) als het δόξαζαν nog moet 
407
 "Je parlerai donc de la lettre α, de cette lettre première qu'il a pu paraître nécessai-
re d'introduire, ici ou là, dans l'écriture du mot différence" (Derrida 1972a, 3). 
334 
DECONSTRUCTIE IN JOH. 17 
plaatsvinden (hetgeen blijkens 7,39, 13,32 en 17,1 zo is), terwijl Jezus de 
doxa blijkens 2,11 en 13,31 al bezit, dan kan δόξασαν in 17,1 niet 
betekenen: "geef mij de doxa", want men kan iemand niet iets geven dat 
hij al in bezit heeft; het betekent volgens mij: "maak de doxa zichtbaar; 
(2) de begunstigde van dit zichtbaar maken van doxa is niet Jezus, maar 
degenen voor wie zijn doxa zichtbaar wordt, de impliciete narratée's. 
Zo kan Jezus doxa bezitten terwijl het laten zien daarvan nog moet 
geschieden. Bovendien bidt hij niet voor zichzelf of voor een 'hogepries-
terlijke' schijn van waardigheid, noch bidt hij om een substituut voor zijn 
komende vertrek (overeenkomstig de bemiddelende connotaties van het 
begrip doxa). Hij vraagt om een onbemiddelde onthulling van zijn diepste 
wezen die -om de kritische woorden van Derrida te gebruiken- "buiten het 
veld van de écriture als een transcendente, tegenwoordige waarheid ... het 
geheel van het veld theologisch zou kunnen dicteren" (1972a, 7). Dit gaat 
lijnrecht in tegen de andere connotaties van doxa: 
- origineel tegenover substituut, 
- werkelijkheid tegenover schijn, 
- onthulling tegenover verhulling, 
- onmiddellijkheid tegenover bemiddeling, 
- presentie tegenover afwezigheid. 
Deconstructief beschouwd is het opmerkelijk en opwindend om te consta-
teren dat het door Johannes (Jezus) gekozen woord om Waarheid en 
Wezen uit te drukken, bedekt wordt door een sluier van schijn en verhul-
ling. Op dit inzicht lijkt -nu de keuze zo nadrukkelijk op een woord valt 
waarin de differenties liggen opgestapeld- te worden geanticipeerd. 
Deconstructief wordt de wind uit de zeilen genomen wanneer men inziet 
dat dit woord een overgang tracht te forceren van spreken naar openba-
ren, van begrijpen naar inzien, van aanhoren naar aanschouwen. Vanuit 
dat inzicht lijkt het haast wel triviaal om te zeggen dat de uitwissing van 
het spreken door het woord doxa uiteindelijk sprekend, verbaal, /egocen-
trisch geschiedt. 
4.6.1.5. De doxa in deconstructie (tussentijdse conclusie) 
Twee tussentijdse conclusies. 
(1) Als men zichtbaarmaking, ontsluiering, onthulling en presentstelling 
(van het onzegbare) kan aanwijzen als (apofatische) connotaties van het 
begrip doxa, dan is daarin een poging te herkennen om het openlijke 
communiceren te realiseren (ταρρησίφ). De vraag is of deze poging 
alleen op het eerste communicatieniveau, tussen Jezus en de impliciete 
narratée's, kan worden voltrokken. Op het eerste oog kan alleen daar (op 
het figuratieve niveau) het rechtstreekse aanschouwen van de doxa -de 
werkelijkheid van Jezus- realiteit worden. Op het narratieve en textuele 
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communicatieniveau blijft er de bemiddeling van het woord. Weliswaar 
leest de impliciete lezer uit de woorden van Joh. 17 een opdracht om het 
cognitieve kennen te vervangen door een andere vorm van waarnemen, 
maar het beoogde zien ligt buiten het bereik. 
Het is de vraag of er op het punt van zien nog een verschil bestaat 
tussen het narratieve en het textuele niveau. Anders dan de reëele en 
impliciete lezer heeft de uitdrukkelijke narratée van het evangelie de doxa 
waarvan in het evangelie sprake is, wèl aanschouwd (zie 1,14). Twee 
mogelijkheden dienen zich aan. Dit aanschouwen betreft de lijfelijke 
aanwezigheid van Jezus waarin het schouwende oog doxa ziet. Of dit 
aanschouwen betreft de herinnering die er na zijn vertrek van hem nog 
rest, zijn doxa. Het gaat hier om twee verschillende soorten doxa. In het 
eerste geval gaat het om een metafysische wezensbepaling die in het 
vleesgeworden "woord" dat "onder ons gewoond heeft" aanschouwelijk 
is. In het laatste geval gaat het om een nawerking, een stralingsgloed als 
het ware, die de afwezigheid supplemented!. Deze laatste doxa kan, 
omdat zij juist door de afwezigheid van de persoon die haar uitstraalt 
wordt gekenmerkt, ook door personen die Jezus nooit ontmoet hebben 
worden waargenomen. Hier ligt dus een mogelijkheid voor de reëele en 
impliciete lezer. Deze kan zich voor die tweede vorm van doxa openstel-
len: hoewel Jezus zelf niet aanwezig is, beschikken wij over de echo, de 
slagschaduw van zijn bestaan. 
De aoristus die in 1,14 wordt gebruikt, ίθεασάμεθα, die meestal als een 
perfectum wordt vertaald ("we hebben zijn doxa aanschouwd") staat deze 
lezing niet in de weg. Een punctuele vertaling als "wij hebben zijn doxa 
ontdekt" is meer adequaat en laat de mogelijkheid onverlet dat deze ooit 
ontdekte doxa ook in de toekomst nog wordt aanschouwd. 
In het eerste geval echter, als de doxa onlosmakelijk meegegeven is met 
de sarx van Jezus, is het niet mogelijk voor personen die hem niet 
ontmoet hebben deze doxa te aanschouwen. 
Het is dus de vraag welke soort doxa de tekst ons voorhoudt. In de 
vraag zelf toont zich volgens mij een deconstructief moment. Als namelijk 
(a) doxa niet de afstraling is maar het licht zelf, niet de idee die men van 
een mens heeft maar zijn vlees, niet de herinnering maar zijn aanwezig­
heid, dan is met het vertrek van Jezus zijn doxa onzichtbaar geworden; 
het verschil tussen "boven-wereldlijke DOXA" als wezensbepaling van 
een realiteit en "wereldlijke doxa" als substituut van het eigenlijke is dan 
opgeheven in zoverre deze "werkelijke DOXA" intussen ook voor iets 
staat wat niet meer is. (b) Is doxa daarentegen juist wel het supplement 
van iets en niet het wezen zelf, dan kan deze doxa weliswaar zelfs in 
afwezigheid van het object worden waargenomen, maar dan is wat men 
ziet altijd oneigenlijk. "Boven-wereldlijke DOXA" is dus eigenlijk maar 
niet te aanschouwen, "wereldlijke doxa" is zichtbaar maar oneigenlijk. 
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Behalve dat de vraag een deconstructief moment bezit, is ook het 
antwoord niet zo eenduidig. Het drie maal herhaalde /cai dat de aoristi in 
1,14 verbindt, kan erop wijzen dat hier een opeenvolging van gebeurtenis­
sen wordt opgesomd408: 
"Και ό λόγος σαρ£ èyévero 
кои βσκήνωσβν 'tv ημιν 
και ίθεασάμεθα την δόζαν αυτοί) ...". 
In de tijd volgt het "aanschouwen" dan na het "wonen onder ons". 
Natuurlijk is het ook heel wel mogelijk om και te verstaan als een tempo­
rele nevenschikking, "... onder ons, namelijk toen wij...". Waar het mij 
om gaat is dat, omdat beide lezingen mogelijk zijn, de onbeslisbaarheid 
omtrent de wereldlijke en boven-wereldlijke doxa overeind blijft. Ook de 
toevoeging: 
" . . . δόξα? ώς μονοΎβνοϋς παρά πατρός" 
lost haar niet op. Hierbij draait het om de vertaling van het woordje ώς 
dat de verklaring van het woord doxa lijkt in te leiden. 'Oc betekent 
/als/, maar daarbij dienen zich verschillende connotaties aan; ik noem er 
twee: "doxa in de hoedanigheid van eniggeborene van de vader" of "doxa 
in zoverre hij de eniggeborene van de vader is". Daar beide vertalingen 
mogelijk zijn blijft de onbeslisbaarheid tussen schijn en werkelijkheid 
gehandhaafd: het gaat om een doxa "als was deze de eniggeborene" dan 
wel om een doxa "inzoverre deze de eniggeborene is". Het blijft daardoor 
indécidable of doxa alleen zichtbaar is in de lijfelijke aanwezigheid van 
Jezus, dan wel juist door zijn afwezigheid. 
Een narratologische consequentie van deze onbeslisbaarheid is dat we 
niet meer kunnen uitmaken of het openbaren van de doxa in 17,lvv 
behalve voor de impliciete narratée ook bedoeld is voor een grotere kring, 
de universele of impliciete lezer. Als supplement voor Jezus' afwezigheid 
kan doxa ook andere adressaten hebben dan de leerlingen. Als boven-
wereldlijke wezensbepaling kan de openbaring van DOXA alleen diegenen 
betreffen die Jezus aanschouwen. 
Een vraag die men zou kunnen stellen is of met het aanschouwen van 
de verrezen Jezus (20,14.19.26 en 21,1) weer een ander soort doxa wordt 
aanschouwd; waarschijnlijk niet, aangezien Jezus zelf te kennen geeft "... 
ik ben nog niet opgestegen naar mijn vader". Zolang Jezus niet is opge-
stegen naar de vader, en nergens in het Johannesevangelie staat dat dit 
intussen is geschied, bestaat de mogelijkheid dat Jezus verschijnt, waar-
door de doxa zichtbaar is. Van deze gelegenheid is de impliciete lezer 
volgens mijn interpretatie van het Johannesevangelie niet uitgesloten. Het 
408
 Vergelijk het "καί-consecutivum" zoals Blass en Debrunner (1965, 274) dit 
beschrijven (voor de alternatieven, zie 1965, 274-279). 
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zien daarvan kan echter alleen maar bij wijze van methexis worden 
voltrokken, dat wil zeggen door het lezen en het spreken te beëindigen en 
door zich over te geven aan het apofatische verstaan waartoe de tekst 
oproept. Men moet daartoe de woorden uitwissen opdat de doxa zichtbaar 
wordt. De vraag is hoe men doxa als niet-woord kan verstaan. En daaraan 
vooraf: of doxa nog wel te verstaan is als het een niet-woord is. Dit 
laatste bedoel ik bij wijze van (een deconstructieve) kritiek. Doxa werpt 
zich op als het ultieme woord om de bijzondere werkelijkheid van Jezus 
en de Vader te verwoorden, maar kan dat alleen door zich te presenteren 
als een 'signifié transcendental' die zelf niet meer betekend wordt, 
schijnbaar. 
(2) De nadruk op zien en inzien, openbaren en zichtbaar maken, 
samenhangend met het werkwoord δόξαζβιν, lijkt de hypothese te bevesti­
gen dat Jezus afstand doet van het dialoge en monologe spreken om het 
cognitieve kennen te beëindigen. Onmiddellijk echter stuiten we op de 
zware formule van 17,3 waar precies kennis met eeuwig leven wordt 
verbonden: "Dit is het eeuwig leven [ή αιώνιος £шт)] dat zij u kennen 
[уі бюшаі ae] de enig ware God en die gij gezonden hebt, Jezus 
Christus". En of 'kennen' nu de voorwaarde is om eeuwig leven te 
bereiken, dan wel de inhoud ervan409, in beide gevallen is het de vraag 
of "γινώσκω hier een cognitief kennen uitdrukt. 
Sommige exegeten menen dat Johannes een onderscheid maakt tussen 
οίδα en γι^ώσκω. De la Potterie meent dat Johannes ^ινώσκω gebruikt 
voor empirische en verworven kennis, terwijl οίδα voor intuïtief 'weten' 
staat (1959, 709). Brown stelt hiertegenover dat Johannes begrippen door 
elkaar gebruikt en dat γιρώσκω voor zowel cognitief kennen (cf. 4,1; 
6,15) als voor intuïtief weten (cf. 5,5; 16,19) wordt gebruikt (1970, 514). 
Strack en Billerbeck wijzen erop dat de rabbijnen in de tijd van Johannes 
ervan uitgingen dat de mens door zijn zonde niet in staat was het beeld 
van de boven-wereld (het werkelijke wezen van God) te kennen410. 
Volgens hen heeft het gebruik van -γινώσκω in Joh. 17,3.25 (evenals in 
Rom. 7,15 en I Joh. 4,6) betrekking juist op dit kennen van de boven­
wereld en drukt het de gemeenschap met God en Jezus Christus uit, 
waardoor dit het door de zondeval gebrekkige (cognitieve, wereldlijke) 
kennen overstijgt (1961, III 238/9). 
Overeenkomstig het onderscheid tussen doxa als herinnering aan 
voorbije of vergankelijke zaken en DOXA als onmiddellijke presentie van 
4 0 9
 De conjunctivus -γινωσκωσιν duidt in combinatie met Iva op een finale bedoeling; 
dit duidt erop dat het kennen eerder doel en inhoud van eeuwig leven is dan toelatingseis 
of voorwaarde. 
4 , 0
 Zij verwijzen naar Aboth RN 39 (10a) (1961, Ш 238). 
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boven-wereldlijke zaken, meen ik dat het -γινώσκω van 17,3 op deze 
laatste categorie betrekking heeft. Het gaat om het kennen van de DOXA 
die "voor het zijn van de kosmos" (17,5) reeds bij Jezus was, dat wil 
zeggen een boven-wereldlijk, niet kosmisch, of apofatisch kennen. Op 
zichzelf wordt dit kennen of weten niet in woorden gevat (Joh. 17,3 zegt 
dat het eeuwig leven 'God en Jezus Christus kennen' vooronderstelt, maar 
wat 'God en Jezus Christus kennen' inhoudt, wordt niet gezegd). Het 
blijft een louter formele conclusie, "ein blosses Dass", waarover materia-
liter niets wordt medegedeeld. Wij, de impliciete narratée's en lezer, 
vernemen dat het kennen iets betreft wat vóór-kosmisch is, dat wil zeggen 
niet-van-deze-kosmos. Het gaat om een betekenaar zonder referent in deze 
wereld, een 'signifiant transcendental', die zelf niet meer verwijst. 
Op dit punt moet ik constateren dat ik zelf twijfels heb of deze 'signifi-
ant transcendental' -dit weten dat het weten buiten-kosmische, boven-
wereldlijke en dus onzegbare zaken betreft- nu een voorbeeld van apofa-
tisch spreken is -dat wat zich door erover te spreken uit het spreken 
verwijdert-, dan wel van presentiemetafysica -dat wat zich als hoogste en 
laatste waarheid aandient. Omdat de waarheid echter zonder inhoud blijft 
(als er al waarheid wordt gepresenteerd dan is dit in de vorm van alleen 
maar een betekenaar), neig ik naar de apofatische variant: Joh. 17,3 als 
getuigenis van de onpresenteerbaarheid van het onpresenteerbare. 
4.6.1.6. De eer van de naam redden 
In een felle aanval op de minstens sedert Hegel bestaande terreur van de 
ratio om het denken en doen van mensen onder één noemer te brengen in 
één concept of universele geschiedenis, spreekt Lyotard over het redden 
van de naam (1987, 25). In 17,6 spreekt Jezus over de openbaring van de 
naam van de vader. Opmerkelijk is dat deze naam nergens genoemd of 
uitgesproken wordt411. Hij wordt geopenbaard. Om zijn vader te vertel-
len dat diens naam is geopenbaard gebruikt Jezus het woord фа ероы. Het 
is een woord dat door de connotaties /tonen/onthullen/openbaren/laten 
zien/ uitstekend lijkt te passen in de strategie van niet-spreken. Het gaat 
om een bekendmaking zonder woorden, een noemen zonder namen412. 
411
 Vergelijk hoe de ziener van Poimandres God de Vader de onnoembare noemt: 
"Gij, Onuitsprekelijke [άρεκλάλητε]. Onzegbare [óppijre], door zwijgen [σιωιη;] wordt gij 
genoemd" (CH 1945, 19). 
412
 In de antieke tijd werd aan namen een magische kracht of meerwaarde toegekend. 
Pas in de Griekse filosofie vanaf de zesde en vijfde eeuw voor Christus wordt de taal ook 
rationeel doordacht. Parmenides heeft minachting voor het noemen en benoemen; hij 
meent dat er tussen όνομα en άΧηθύα een tegenstelling bestaat (zie hierover Bietenhardt, 
ThWzNT V 249). In de Cratylus (400d-401a) zegt Plato dat de goden zichzelf 'ware' 
339 
HET DIFFERENTIËLE KARAKTER VAN HET JOHANNESEVANGELIE 
Tegelijk echter is φανερόω een woord dat de oppositie tussen spreken 
en niet-spreken (hoorbaar/zichtbaar, verstaanbaar/waarneembaar) in 
zichzelf reeds doorbreekt. Het verschil tussen de termen van de oppositie 
wordt namelijk veroorzaakt door een verschil binnen het begrip φανβρόω 
zelf413. Zo is de stam φαν- een uitwerking van de wortel φα- die zowel 
op 'zichtbaar maken' en 'verschijnen' duidt (vergelijk 'epi/anie', 'theo/a-
nie), als ook op 'spreken', 'zeggen', en 'hoorbaar maken' (vergelijk 
φημι). Als dus het ίφανίρωσά σου το όνομα op te vatten is als een poging 
om het spreken, noemen of zeggen (het op formule brengen van het vóór-
kosmische zijn van de naam van God) te omzeilen, dan duikt daar opeens 
toch weer het spoor van spreken op zoals dit in фа ерЬи ligt opgesloten. 
Het apq/ötische, zo is bij wijze van deconstructie vast te stellen, veronder-
stelt 'spreken'. Men kan er afstand van nemen (άπο-φήμι), maar men kan 
het niet opheffen of uitwissen414. 
Probeert men zich in concreto voor te stellen hoe Jezus de naam van 
zijn vader geopenbaard heeft zonder hem te noemen dan dienen zich twee 
mogelijkheden aan. Hij heeft hem in zijn eigen leven aanwezig gesteld 
door een bepaalde manier van doen en denken; deze handelwijze heb ik 
hierboven postmodern genoemd: door het centrum van zijn handelen en 
spreken buiten het eigen ik te zoeken, door zijn bewustzijn niet in zichzelf 
te zoeken, creëert Jezus een openheid voor het andere of de Ander. Deze 
Andere wordt verder niet gedefinieerd of benoemd. Een andere mogelijk-
namen geven die wij niet kennen. De dialoog is erop gericht om etymologisch onderzoek, 
dat ervan uitgaat dat het kennen van de namen het kennen van de dingen betekent, als 
'sofisme' van de hand te wijzen: "een trekken en sleuren om toch maar een gelijkenis te 
verkrijgen" (Cratylus 435c). Waarschijnlijk drijft Plato de spot met de etymologie als hij 
de naam όνομα, verklaart als "het wezen [OP] waarnaar navorsing [μάσμα] bestaat" 
(Cratylus 421a); had hij Latijn gekend dan zou hij deze spot op de spits hebben kunnen 
drijven door een samenvoeging van 'ov' en 'omen' aan te nemen: de 'óe-omen' als teken 
van het zijnde. Άληθβία etymologiseert Plato als 'θίία άλη' de 'goddelijke omzwer­
ving', dat is de goddelijke beweging van het zijnde (Cratylus 421b). Omdat de namen in 
beweging zijn en vervloeien moeten we "het bestaan bevestigen van een Schoon-op-
zichzelf, een Goed-op-zichzelf, en zo verder voor elk wezen afzonderlijk", meent Socrates 
(Cratylus 439c). En moeten we van het Goed-op-zichzelf "niet zeggen dat dit altijd is 
zoals het is?" Daarmee komt Socrates/Plato dicht in de buurt van het probleem dat 
Derrida met het begrip 'différance' schetst (zie de als motto van deel Π geciteerde 
redenering [Cratylus 440a-b]). 
4 , 3
 Vergelijk de deconstructieve krachten die Johnson aanwijst doordat de 'difference 
between' termen kunnen worden teruggebracht tot een 'difference within' één van de 
termen (1980,4). 
414
 Zo laat Derrida zien dat het uitwissen altijd voor een deel slaagt; hij getuigt 
hiervan door metafysische termen 'sous rature' te stellen, waardoor ze 'doorgestreept' 
toch zichtbaar blijven. 
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heid is dat Jezus de naam van God openbaart in de zogenaamde έγω eí/κ-
uitspraken415. In dat geval verwijst hij naar de zichtbaarheid van God in 
zichzelf, wat geen omkering is van de eerste mogelijkheid maar opnieuw 
een verwijzen van zichzelf naar de Ander. Als έγω έίμι de Godsnaam is, 
betekent dit nog niet dat hij thans kan worden uitgesproken. Dat is het 
bijzondere, nu bijna volmaakt apofatische gebruik van deze naam door 
Jezus: έγω ei/u is een performatief gebruik van de Godsnaam ("ik ben"). 
Niemand kan God "ik ben" noemen, tenzij God zelf. Sterker nog, het 
noemen van de naam van God, eenmaal verbonden met het έγω είμι, is 
onnavolgbaar. "Ik ben" zeggen gaat nooit alleen over God, maar ook over 
het eigen zijn. Behalve dat daarmee een aanzet voor een postmodern 
zelfverstaan is gegeven (mijn eigenheid is bepaald door het andere), is 
met deze onnoembaarheid ook de eer van de naam gered. 
4.6.2. Joh. 17,9-16: KOSMOS 
Er zit geen waterdichte scheiding tussen de verschillende delen van Joh. 
17. In 17,1-8 is reeds enkele malen aangegeven wie de begunstigden van 
het openbaren van de doxa zijn. Pas in 17,9 wordt expliciet een bede voor 
hen uitgesproken en een oppositie met de kosmos gecreëerd. 
Er is ten aanzien van de kring der begunstigden een zich repeterende 
restrictie te constateren. 
1. - 17,2a: "de hele mensheid" (τάσης σαρκός); 
restrictie - 17,2b: "alwie gij mij gegeven hebt"; 
2. -17,4: "op de aarde" (èni της γης); 
restrictie - 17,6: "de mensen die ge mij gegeven hebt" (τοις άνθρώποις). 
Eenzelfde restrictie vinden we in 17,9 zij het dit maal negatief geformu­
leerd: 
3. - 17,9a: ερωτώ "omwille van hen"; 
restrictie - 17,9b: βρωτω "niet omwille van de kosmos". 
Sommige exegeten menen dat het evangelie hier plotseling van een uitver-
kiezingsgedachte uitgaat die in andere lagen van de tekst nog niet zicht­
baar is'"6. Zo constateert Winter dat zich door de uitverkiezing van de 
leerlingen uit de kosmos een ecclesiologische verscherping aftekent ten 
opzichte van de 'Vermächtnisrede' in 13-16. Weliswaar wordt ook in Π­
Ι 6 de kosmos als vijand afgeschilderd, maar niet op grond van een prae-
existent goddelijk besluit. Joh. 17 verraadt aldus een latere hand dan die 
van 13-16 (Winter 1994, 256). Tegen de noodzakelijkheid van deze 
redenering kan men als bezwaar aanvoeren dat de uitverkiezingsgedachte 
Zie hierboven deel Π hoofdstuk 2 paragraaf 4. 
Hier tegen pleiten Joh. 6,70; 13,18 en 15,16. 
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door de aan het begrip тате еір ten grondslag liggende act in evenwicht 
wordt gehouden: uitverkiezing sluit de act van geloof niet uit (zie 17,8 en 
17, 20v). Hieruit volgt dat Joh. 17 niet zonder meer in contrast staat met 
de opvatting van de evangelist volgens wie, zoals Winter (1994, 254) 
terecht stelt, de scheiding tussen geloof en ongeloof, gemeente en wereld 
plaats vindt in overeenstemming met het aanvaarden van de woorden "im 
Akt des Hören selbst". Joh. 17 is, narratief gezien, juist een antwoord, 
zoals ik nog zal verdedigen, op het mislukken van de afscheidsgesprek-
ken; het gaat daarbij precies om horen en toehoren, om spreken en niet-
spreken en om de daaruit voortkomende act van geloof. De hindernis dat 
het begrip maréveiv in de weg staat aan een reeds door God radicaal 
genomen uitverkiezingsbesluit, weert Winter af door ook Joh. 17,20-21 
als toevoeging te bestempelen. 
Deze denktrant, waarbij (soms vermeend) inhoudelijke inconsequenties 
door het aanwijzen van telkens nieuwe redactionele lagen worden 'opge-
lost', komt mij onbevredigend voor. Dit geldt des te sterker waar Winter 
beweert dat de schrijver van Joh. 17 de voorafgaande 'Vermächtnisreden' 
resumerend heeft willen afsluiten en voltooien. Juist dan moet men de 
'Einheitlichkeit' van Joh. 13-17 aantonen en kan men niet volstaan met de 
louter formele constatering dat het om één genre gaat (cf. Winter 1994, 
289-90)417. 
4.6.2.1. Niet van deze kosmos 
Zelfs als de uitverkorenen dit zijn op grond van een preëxistent goddelijk 
besluit dan blijft het de vraag of hun geloofsact niet toch de oorzaak is 
van hun blijvend uitverkoren zijn. Het gaat, denk ik, om een èn-èn 
situatie. Hun geloof is oorzaak èn gevolg van uitverkiezing: omdat ze zijn 
losgemaakt è/c του κόσμου geloven ze, en ze blijven losgemaakt 'ек του 
κόσμου omdat ze geloven. Bekrachtiging en bevestiging van hun geloof 
4 , 7
 Het is bovendien nog maar de vraag of volgens de criteria van Winter het af-
scheidsgebed van Jezus eigenlijk wel tot het door hem gedefinieerde genre van de 
'Vermächtnisrede' behoort. Het afscheidsgebed lijkt een eigen genre te vormen. Welis-
waar beweert Winter dat de oudtestamentische en vroegjoodse 'Vermächtnisreden' vaker 
met een afscheidsgebed afsluiten (1994, 290), maar in zijn onderzoek naar deze teksten 
(1994, 45-213) geeft hij hiervan geen enkel voorbeeld. De aanwezigheid van voorbeden 
("ein Hauptbitte - vier Einzelbitte", zoals Winter constateert) en de afwezigheid van 
adressaten (Jezus richt zich ostentatici tot de hemel en de vader als adressaat, waardoor 
het paraenetische en parakletische karakter verdwijnt), zonderen het afscheidsgebed qua 
genre af van de 'Vermächtnisrede'. Dat de leerlingen de "intendierte Adressatenkreis" 
vormen, zoals Winter misschien niet ten onrechte opmerkt (1994, 289), maakt nog niet dat 
de intentie paraenetisch of parakletisch is; ik houd dat zij apofatisch is. 
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houdt de uitverkiezing in stand. Dat hieraan een act ten grondslag ligt, 
blijkt uit de volgende perfecta: 
- τίτηρηκαν: zij hebben de logos van God bewaard (17,6); 
- ёу ажас : zij zijn tot het inzicht gekomen dat wat van Jezus is 
van bij God vandaan is (17,7); 
- βλαβον: zij hebben de woorden van Jezus, die God hem gegeven 
heeft, aanvaard (17,8); 
- Ι^νωκαν. zij zijn tot het inzicht gekomen dat Jezus zelf van bij 
God vandaan is (17,8); 
- βπίστευσαν. zij zijn tot het geloof gekomen dat Jezus door God 
gezonden is (17,8). 
Samen met de doxa en de naam van God zijn dit de buiten-kosmische 
zaken die zo vreemd zijn aan de kosmos dat ze (a) geopenbaard moeten 
worden, (b) vanuit de kosmos niet waarneembaar zijn en (c) alleen inzich­
telijk zijn als men zelf niet έκ του κόσμου is. 
Het contrast tussen de sceptische afwijzing van het geloof van de 
leerlingen in 16,31-32 en de bevestiging in 17,8 (βπίστευσαν) moet de 
leerlingen, de impliciete narratée's, merkwaardig in de oren klinken. 
Blijkbaar -en misschien is dat de impliciete norm die hun wordt voorge-
houden- wordt de inhoudelijke verwoording van hun geloof afgewezen. 
Niet omdat het niet belangrijk is wat ze geloven, maar a) omdat het 
belangrijker is dat ze geloven en b) omdat wat ze geloven onverwoordba-
re zaken betreft. De onverwoordbaarheid hangt samen met het feit dat het 
om buiten-kosmische zaken gaat die "жара σου", van bij God vandaan, 
zijn. 
Vanuit de mens zelf, vanuit de kosmos, zijn deze zaken niet te be­
grijpen. Alleen God kan hiervoor zorgen. Tegenover de formuleringen 
van mensen staat zijn buiten-kosmische logos die alle taal voorafgaat en 
ten grondslag ligt aan de schepping van de kosmos (Joh. 1,1-3; 17,5). Het 
is deze logos die de uitverkorenen bewaren (17,6.14), maar die ze niet 
kunnen verwoorden. Het is opmerkelijk en meer dan ironie, denk ik, dat 
het onverwoordbare, het apofatische de logos wordt genoemd. Opnieuw 
hebben we hier met een 'signifiant transcendental' van doen: de logos 
geeft betekenis, maar ontvangt zelf van niets betekenis. 
4.6.2.2. De scheiding 
De logos heeft de kosmos betekenis gegeven, tot 'zijn' gebracht. De 
vraag is of hij ook zoals vers 17,9 suggereert een scheiding tussen kosmos 
en niet-kosmos teweeg brengt. De antwoorden die in de exegese op deze 
vraag worden gegeven nemen hun vertrekpunt meestal in de concreet 
gedachte historische werkelijkheid van een johanneïsche gemeente. 
Ernst Käsemann verdedigt dat door de komst van Jezus de kosmos met 
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haar schepper geconfronteerd wordt en tot een hernieuwd idee van 
schepping door de (dit maal geïncarneerde) logos leidt: "Die Gemeinde 
unter dem Wort ist darum immer auch die Gemeinde, in welcher das 
ärgernis der Erde überwunden wird. Die eschatologische Schöpfung 
existiert nur in der Scheidung von der Welt" (1980, 117). Naast de 
scheiding tussen leven en dood, waarheid en leugen, licht en duisternis 
leidt dit volgens Käsemann tot het typisch johanneïsche dualisme tussen 
"Gemeinde und Welt" (1980, 132). Het probleem bij deze opvatting is dat 
de begrippen 'nieuwe wereld' en 'nieuwe schepping' in het Johannesevan-
gelie nergens voorkomen. 
Luise Schottroff volgt Bultmann in zijn "Entscheidungsdualismus" en 
stelt dat het afwijzen van het door God in Jezus aangeboden heil leugen, 
honger, dorst, duisternis en dood tot gevolg heeft (1970, 286). Raymond 
Brown daarentegen meent dat dood en duisternis kenmerken van de 
kosmos zijn die haar blijkens Joh. 1,5 ook al voor de incarnatie van de 
logos bepaalden (1970, 509). 
Opvallend is de contradictie tussen 3,16: "Zozeer heeft God de kosmos 
liefgehad..." en 17,9 waar Jezus zegt dat hij niet voor de kosmos bidt. 
God heeft Jezus juist gezonden omwille van de kosmos, om een einde te 
maken aan haar tijdelijkheid en vergankelijkheid'"8. 
Schottroff meent dat er tussen 3,16 en 17,9 geen contradictie bestaat, 
maar dat de kosmos in zichzelf een scheiding geeft aangebracht door 
Jezus' aanbod te verwerpen: "... durch Jesu Angebot konstituiert sich die 
Welt als Gott feindliche, für die er nicht bittet, sondern für die er der 
Richter ist" (Schottroff 1970, 285). Zij meent dat de vraag: "Was ist die 
Welt zu dem Zeitpunkt, zu dem sie das Angebot erhält?" een onnodig 
dubbel kosmos-begrip noodzakelijk maakt (enerzijds alle mensen, ander-
zijds alleen de ongelovigen), terwijl die vraag "... gar nicht in den Bliek 
des Johannes kommt" (1970, 286). Dit laatste lijkt mij onjuist. In 3,16 
gaat het om de liefde die God -voorafgaand aan het heilsaanbod door 
Jezus- voor de kosmos heeft. De kosmos (3,16), de mensheid (17,2), de 
aarde (17,4) vormen het object van Gods liefde. De vraag is of de restric-
ties in 17,2b en 17,6 de kring van begunstigden verkleint zodat de kosmos 
door Jezus in 17,9 wordt opgegeven als object van begunstiging. Mijns 
inziens niet. De verklaring ligt in het dualisme tussen kosmos en niet-
kosmos dat het evangelie van het begin af aan kenmerkt. 
418
 Zie hierover Sjef van Tilborg die meent dat volgens Johannes het sarkische geen 
bestanddeel is van het kosmische: "Met het woord sarx wordt de mens beschreven in zijn 
tijdelijkheid, zijn vergankelijkheid, uiterlijkheid en irrelevantie" (1973, 31). Dit lost de 
contradictie echter niet op. God stuurt zijn zoon nu net omwille van de kosmos die van het 
eeuwig leven is afgescheiden. 
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Ik neem Käsemanns idee over dat dualisme kosmos en niet-kosmos alle 
tegenstellingen naar zich toetrekt, dood en leven, leugen en waarheid, 
beneden en boven, duisternis en licht, maar ik corrigeer dit idee op twee 
punten. (1) De niet-kosmos is niet de johanneïsche gemeente, maar is een 
boven-kosmische metafysische grootheid waartoe allereerst Jezus' vader 
en Jezus zelf behoren (zie met name 8,23: "ik ben van boven [έκ των 
άνω]... ik ben niet van deze kosmos" en 18,36) en verder iedereen die 
zich uit de kosmos heeft losgemaakt dan wel zal losmaken door hetzij 
uitverkiezing hetzij geloof. 
(2) Het dualisme is geen perfect dualisme maar vertoont een breuk. 
Deze loopt eenzijdig van God, de niet-kosmos, naar de kosmos. Dat blijkt 
onder andere uit 1,4 en 5: in de logos is leven en licht "en het licht 
schijnt [фай еі] in de duisternis". De kosmos is van de niet-kosmos niet 
geheel afgezonderd en afgescheiden maar erdoor geschapen (1,3 en 10), 
wordt erdoor bewoond (1,14) en wordt -zonder het te weten (1,5 en 10) 
erdoor bemind (3,16). Van de zijde van het niet-kosmische wordt eenzij­
dig een breuk geforceerd. Het boven-kosmische vermengt zich met het 
kosmische of zoals Käsemann zegt, de schepping wordt met zijn schepper 
geconfronteerd. Langs de gecreëerde breuk kan de kosmos zich thans 
opwerken naar het boven-kosmische dat wil zeggen vanuit de dood naar 
het eeuwig leven419. In 3,13-16 worden 'eeuwig leven' en de metafoor 
'hoog-laag' met elkaar verbonden. 
Van de opening die deze eenzijdige inbreuk creëert, en die de dood en 
de duisternis tart door de vorst van deze wereld, άρχων τον κόσμου 
τούτου, te overwinnen (12,21; 14,30; 16,11 en 16,33), wordt gebruik 
gemaakt indien men gelooft. Dit wordt in 3,16 en 17,3 tot uitdrukking 
gebracht. In al zijn vergankelijkheid en tijdelijkheid (zie het άτόλλϋμι in 
3,16) heeft God de kosmos lief. En het aanbod om in de gave van de 
eniggeboren zoon te geloven leidt tot afscheiding uit de kosmos, dat wil 
zeggen tot het eeuwige leven dat niet van deze kosmos is420. Vandaar 
4 , 9
 Misschien dat de cryptische woorden van Jezus over het opgaan en neerdalen van 
de engelen in 1,51 hier al een beeld van zijn: "Gij zult de hemel open zien". 
420
 Mijn punt is dat de mogelijkheid om 'licht' te zien en '(eeuwig) leven' te hebben 
volgens het Johannesevangelie altijd al een mogelijkheid is geweest (1,4), maar zij is nooit 
aangewend (1,5). Ditzelfde gevaar dreigt thans in de context van Joh. 13-17, ondanks de 
aanwezigheid van het geïncarneerde licht en leven, opnieuw. De leerlingen behoren niet 
tot de kosmos; de vraag is evenwel of zij het 'weten'. Inderdaad is er die dubbele 
werkelijkheid waarover Van Tilborg spreekt: "de kant van de waarheid, het leven, de 
vrede, het brood, het licht en de kant van de leugen, de zonde, de dood, de duisternis, de 
honger en de dorst" (1973, 29). Maar ik betwijfel of "de gelovige", zoals Van Tilborg 
stelt, "zich er voortdurend van bewust is, dat hij, in de kosmos zijnde, naar de hemel is 
overgegaan" (ibid.; mijn nadruk). Nergens uit het evangelie blijkt dit bewustzijn. Volgens 
345 
HET DIFFERENTIËLE KARAKTER VAN HET JOHANNESEVANGELIE 
dat Jezus niet voor de kosmos bidt waar dood en duisternis heerst, want 
zoals Barrett zegt: "To pray for the κόσμος would be almost an absurdity, 
since the only hope for the κόσμος is precisely that it should cease to be 
the κόσμος" (1967, 422). Hoewel ook Barrett het hier over de vijandig­
heid van een niet-christelijke wereld heeft, eigen ik mij zijn formulering 
toe voor de metafysische opdracht waarvan in 17,9-16 impliciet sprake is: 
de kosmos moet ophouden kosmos te zijn door een andere werkelijkheid 
binnen te gaan. 
4.6.2.3. De (postmoderne kosmos (tussentijdse conclusie) 
De impliciete opdracht van 17,9-16 voert ons terug naar het onderwerp 
van de geïntendeerde toehoorders. Dat zijn allereerst de leerlingen als 
impliciete narratée's. De meeste exegeten laten het bij deze identificatie 
op het figúrele niveau. Ik ga er echter van uit dat de tekst ook communi-
catie beoogt met een impliciete al dan niet universele lezer421. Hier 
treedt de (postmoderne) denkstijl van de interpretatieve gemeenschap 
waartoe ik behoor in contact met de vanuit de tekst ontsloten gege-
vens422. 
Vanuit een twintigste eeuwse modernistische optiek is geloven in een 
boven-kosmische werkelijkheid behalve irrationeel ook niet rationaliseer-
baar. Vanwege het ontbreken van controleerbare en verifieerbare gege-
vens kon zo'n "werkelijkheid" niet opgevoerd worden als een "diskursiv 
ein zu lösen Geltungsanspruch" (Habermas 1973, 218). Zij moet naar het 
(postmoderne) rijk der fabelen verwezen worden en plaats maken voor de 
ontvoogding van de mens uit de absurditeit van religieuze aanspraken, die 
mij bestaat de inzet van Joh. 17 er nu net uit om de impliciete narratée's tot het bewust-
zijn te brengen dat zij tot een andere werkelijkheid behoren. Een die zich niet onder 
woorden laat brengen, maar moet worden 'gezien'. Vandaar dat het 'leven' licht is. 
421
 Het is de vraag of impliciete lezer en universele lezer mogen worden geïdentifi-
ceerd (zoals bijvoorbeeld Staley doet in aansluiting bij Ch. Perelman, [1989, 31 voetnoot 
42]). Weliswaar is het zeer goed mogelijk dat het Johannesevangelie een auditorium van 
universele lezers voor ogen heeft namelijk door zich tot de kosmos in zijn geheel te 
richten (vergelijk 1,3.10 en 21,25; ook kan het 'jullie' in 20,32 als een pluralis universalis 
gelezen worden), maar conceptueel valt dit niet samen met de impliciete lezer. En zeker 
niet indien de impliciete lezer wordt opvat als het resultaat van een confrontatie tussen 
tekst-lezer-interpretatieve gemeenschap (zie figuur 5 in paragraaf 2 van Inleiding B). 
422
 Men dient hierbij de stelling voor ogen te houden dat 'de lezer is wat hij leest en 
leest wat hij is'. Dat betekent (a) dat ik de tekst vorm overeenkomstig de (in casu 
pluriforme) mal van de postmoderniteit en (b) dat de tekst mij vormt overeenkomstig een 
wereld van betekenissen die zich niet tot één enkel interpretatieschema laat terugdringen. 
Het verwijt van "hineininterpretieren" is dus terecht ("ik lees wat ik ben") en onterecht 
("ik ben wat ik lees"). 
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een rem vormen op (moderne) ideeën van vooruitgang, maakbaarheid van 
de samenleving en beheersing van de (fysische) werkelijkheid door 
wetenschap en techniek. 
De ironie wil dat de boven-kosmische werkelijkheid waarvan Johannes 
spreekt, beheerst wordt door precies de elementen die opgeëist worden 
door het (onvoltooide) verlichtingsproject van de rede: logos, waarheid en 
licht. Zoals in het debat tussen modernen en postmodernen verschillende 
werkelijkheidsperspectieven tegenover elkaar staan, eenheid tegenover 
gefragmenteerdheid, lineariteit en progressie tegenover circulariteit en 
herhaling, grote legitimerende verhalen tegenover de singulariteit van de 
delen, zo staan in het Johannesevangelie kosmos en niet-kosmos tegenover 
elkaar. De moderne wereld is haar eigen uitgangspunt en doel in zichzelf, 
de postmoderne wereld begrijpt zichzelf vanuit een andersheid die verder 
niet kan worden gedefinieerd en onpresenteerbaar is. In de woorden waar-
mee Käsemann de kosmos in het Johannesevangelie beschrijft gaat het om 
een wereld die "sich nicht von ihrem Schöpfer her begreift. Sie will aus 
sich selber leben und sucht ihre Ehre bei sich" (1980, 116). Op deze weg 
liggen volgens Johannes dood en verderf. Lyotard spreekt van terreur. 
Dit betekent overigens niet dat de analogie volmaakt is. Alle verwijzin-
gen naar een boven-kosmische werkelijkheid die eenheid, waarheid en 
eeuwig leven op basis van goddelijke kennis in het vooruitzicht stellen, 
vormen op zichzelf de lijnen van een groot verhaal waartegen zowel 
modernen als postmodernen in opstand komen. Waar de postmoderniteit 
evenwel mee uit de voeten kan, anders dan de modernen, is de notie dat 
waarheid, kennis van het goddelijke en de logos uiteindelijk door een 
onpresenteerbaarheid worden bepaald die zich in de gewone werkelijkheid 
niet laat uitdrukken. Op het moment dat de onpresenteerbaarheid van het 
onpresenteerbare uit het oog verloren wordt, ontstaat de idee dat de 
wereld een in zichzelf genoegzaam totaal is waarnaast of waartegenover 
voor het andere geen plaats is. Dan wordt men onverschillig voor de 
vraag waarvandaan deze kosmos is423 en dan laat men zich niet meer 
423
 Zie bijvoorbeeld de Levinas-interpretatie van C. Struyker Boudier: "De onont-
koombaarheid, onbepaaldheid, angstwekkende absurditeit van het 'il-y-a' zegt óók de 
afwezigheid van God als Zijnde onttrokken aan het Zijn. Vandaar dat ontsnapping uit het 
Zijn alleen maar mogelijk is langs de weg van God. Dat mag absoluut niet worden 
(mis)verstaan in de richting van God als alibi voor de absurditeit van het Zijn. 'ΙΓ (Hij) is 
geen vluchtoord voor de absurditeit van het 'il-y-a', maar scheppend Woord. De Schep-
pingsgedachte, vrucht van het monotheïsme, drukt een wonder uit. Dat wonder is dat de 
zijnden, uit het niets tevoorschijn geroepen, van hun oorsprong worden afgescheiden" 
(1990, 185). Dit kan ik in overeenstemming brengen met mijn Johannes-interpretatie. 
Waar ik echter op het apofatische stuit en de impliciete norm om af te zien van verwoor-
dingen van het onverwoordbare, meent Struyker Boudier dat "omdat zij (de zijnden) ab-
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verwonderen door de absurditeit waarmee elk antwoord op deze vraag 
omgeven is424. Men moet er echter voor waken, en er zijn momenten 
waarop het Johannesevangelie dit doet, om het andere een naam te geven 
als ware het uiteindelijk toch presenteerbaar. Vanuit het perspectief van 
de kosmos is het niet-kosmische niet waarneembaar, niet kenbaar en niet-
presenteerbaar, tenzij zij, aldus Johannes (of Jezus), ophoudt kosmos te 
zijn. 
Het is op zich niet van belang dat de ουρανός in de κόσμος treedt (Van 
Tilborg 1973, 29) of dat de λόγος σαρξ wordt, als wel dat ten gevolge 
hiervan de kosmos buiten zichzelf kan treden. Een eerste stap hiertoe is 
weten dat men door irrationele zaken omringd wordt die niet bedoeld zijn 
om te begrijpen of te verwoorden. Op figured niveau, in de impliciete 
communicatie tussen Jezus en zijn leerlingen, betekent dit dat de toehoor­
ders geacht worden contradictoire gegevens met elkaar in verband te 
brengen, zoals het feit dat de kosmos door de logos is geworden èn door 
Jezus is overwonnen, dat de kosmos object van liefde is èn van veroorde-
ling, dat hun vóór-kosmische kennis die eeuwig leven is een eenzijdige 
handeling van God is èn handelingen hunnerzijds veronderstelt. Wat hun 
eigen situatie betreft is de paradox het sterkst in de onverenigbaarheid van 
wat Newman het "eclectic and neglected έκ" noemt, het feit dat ze 
voortkomen uit de kosmos en tegelijk niet behoren tot de kosmos (1978, 
339-341). 
Op textueel niveau vormen de uitspraken van Joh. 17, 9-16 over het 
niet-van-de-kosmos zijn een mogelijk reflectiepunt voor de impliciete 
lezer die van een postmodern (zelf) bewustzijn uitgaat, inhoudende dat het 
soluut zijn een openbaring kunnen ontvangen en die luidt: vernemen dát zij een schepsel 
zijn en wel zodanig dat zij in gesprek kunnen treden met Wie zich openbaart" (ibid.; dit 
laatste is een verwijzing naar Lévinas' Totalité et Infini uit 1961, p. 50). Dit brengt God 
wel heel dicht op de huid en in de mond (de woorden) van de mens. Waar dit een appèl is 
op aanspreekbaarheid en verantwoordelijkheid heb ik geen bezwaren, maar anderzijds 
meen ik dat het a/Andere ook het andere moet blijven. Openbaring vanuit het niet-
kosmische in de kosmos, accoord, maar alleen inzoverre het de kosmos boven zichzelf 
uittilt. 
«4 Verwonderingsrelativisme is een van de gevolgen van de secularisatie voor zover 
deze samenhangt met een sterk geloof in de verklaringskracht der natuurwetenschappen. 
Echter, niet wat de kosmos is, maar dat zij is behoort tot het onverklaarbare: de veronder-
stelling dat zij er 'ooit niet' geweest is en vervolgens (!?) ontstaan is door creatio ex nihilo 
of spontane generatie is niet minder absurd of onbegrijpelijk als de veronderstelling dat zij 
er 'altijd' geweest is en dat er geen begin of oorsprong was. Zich hierover niet meer 
verwonderen betekent dat men de kosmos normaal gaat vinden (de kosmos als norm van 
en voor zichzelf) en dat men afstompt voor het religieuze, het heilige en het numineuze, 
wat automatisch het einde van de mens betekent (zie hierover Chatelion Counet 1994b, 
67vv). 
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eigene eerst pas door het andere ontstaat: ik- en zelfbesef komen niet uit 
zichzelf voort. Zij zijn "gegeven". 
4.7. WAARHEID (JOH. 17,17-19) 
17: Heilig [écyCaaov] hen in waarheid [ev τη αληθβία]. 
Uw woord is waarheid. 
18: Zoals [καθώς] ge mij in de kosmos gezonden hebt, 
zo ook [κάγώ] zend ik hen in de kosmos. 
19: En omwille van hen heilig ik [αγιάζω] mezelf, 
opdat ook zij geheiligd mogen worden/ zichzelf mogen heiligen 
[ηΎΐασμέροι] in waarheid [kv άληοείςί]. 
4.7.1. Betekenis van αγιάζω 
Heiligen is een daad van afzondering, iets vanuit de wereld weghalen om 
het apart van het profane te houden. Zo worden bepaalde mensen van het 
gewone volk apart gehouden om als priester God te dienen (zie o.a. Ex. 
29, 1-21 en 30,30; Lev. 22,2w)425. Ook wordt voedsel zoals vet van 
dieren, organen en ook brood, als brand- of slachtoffer "afgezonderd...als 
gewijd aandeel voor JHWH" (Ex. 29,22-28). Ditzelfde gewijd, apart 
houden gebeurt met goederen zoals de goederen die in de tent van samen­
komst aanwezig zijn (Ex. 30,26-29). 
In de LXX wordt vrij consequent αγιάζω gebruikt voor de vertaling 
van ГПр. Het oorspronkelijke onderscheid in betekenis tussen de pi'el en 
hif'il wordt daarmee uitgewist426. De pi'el bezit de betekenis 'heiligen' 
in versterkte vorm zodat het geheiligde in en voor zichzelf heilig is. De 
hif'il daarentegen bezit de betekenis 'wijden', waardoor het gewijde niet 
in zichzelf heilig is maar toegewijd aan (in casu God)427. 
'Αγιάζω heeft als subject vrijwel altijd God. Daar hij in zichzelf heilig 
is, is hij nooit het object van heiliging. Zijn heiligheid staat a priori vast. 
Daarom is de uitspraak van Jezus over zijn zelf-heiliging in 17,19 enigs­
zins merkwaardig. Men mag ervan uitgaan dat ook hij heiligheid bezit 
die, zoals zijn δόξα, van vóór het zijn van de kosmos is. In 10,36 is Jezus 
object van heiliging. De volgorde daar: "geheiligd ... en in de kosmos 
423
 In Lev. 11,44-45 wordt het hele volk opgedragen heilig te zijn. 
426
 Zie hierover Otto Procksch in ThWzNt, I 112. 
427
 Vergelijk bijvoorbeeld Jer. 1,5 waar de hifil ^ТПрГІ "ik bestemde u voor mij" 
(KBS) uitdrukt, met Ex. 30,29 waar de pi'el uitdrukt dat de zaken in zichzelf 'hoogheilig' 
(С'КПр Пр) zijn. De LXX vertaalt beide gevallen met αγιάζω. 
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gezonden", geeft aan dat Jezus' heiligheid in elk geval van vóór zijn 
menswording is, maar waarschijnlijk ook met het oog óp zijn mens-
wording en zending. Anders dan in 17,19 heiligt hij in 10,36 niet zich-
zelf, maar wordt hij door zijn vader geheiligd. Het apart houden in 
heiligheid in 10,36 is een apart houden van de kosmos. Dat Jezus niet van 
de kosmos is, is de inhoud van zijn heiliging. 
Een vergelijking met 17,18 waar de leerlingen in de kosmos gezonden 
worden, levert de uitleg op dat heiliging een bescherming tegen de 
kosmos betekent. De zoals...zo oofc-constructie van 17,18 kan in verband 
met 10,36 uitgelegd worden als "zoals gij mij hebt uitgezonden", namelijk 
geheiligd "zo ook heb ik hen uitgezonden", geheiligd. Dit geeft aanleiding 
tot de volgende uitleg: de leerlingen zijn reeds geheiligd (dat is afgezon-
derd uit de kosmos) uitgezonden, zoals Jezus door de Vader geheiligd is 
uitgezonden. Dat de heiliging daarmee nog niet voltooid is of telkens 
moet worden herbevestigd blijkt in geval van Jezus hieruit dat na de heili-
ging door de Vader (10,36) nog eens zijn zelf-heiliging plaatsvindt 
(17,19), en in het geval van de leerlingen hieruit dat er twee maal uit-
drukkelijk op heiliging wordt aangedrongen (17,17.19). Ik concludeer 
hieruit dat 'heiliging' en 'heiliging-in-(de)-waarheid' twee verschillende 
dingen zijn. Het zou kunnen zijn dat heiligen in 10,36 de hif ' il betekenis 
bezit. Dat Jezus 'geheiligd' wordt uitgezonden betekent 'toegewijd aan het 
werk dat hij in opdracht gekregen heeft' (zie 17,4). Zo ook worden de 
leerlingen toegewijd aan de waarheid. Zelf-heiliging daarentegen is een 
herbevestiging van heiligheid met pi ' el betekenis428. 
4.7.2. Waarheid: presentie of afwezigheid 
Er bestaan verschillende waarheidstheorieën, oude en nieuwe, waarin 
ofwel een correspondentie tussen taal en werkelijkheid centraal staat 
(vanaf Aristoteles via Thomas tot in deze eeuw Tarski), ofwel een cohae-
rentie van een uitspraak in een systeem van uitspraken (Neurath, Hem-
pel), ofwel een consensus (Habermas)429. Twee dingen vallen op wan-
neer men deze theorieën onderzoekt: 
a. steeds gaat het om een correlatie of verhouding tussen twee of meer 
zaken: tussen uitspraken en feiten, tussen uitspraken en systemen, of 
tussen uitspraken en subjecten. Het gaat bij waarheid zo lijkt het om het 
al dan niet samengaan van verschillende dingen; 
4M
 De KBS kiest in 17,19 voor een hif'il betekenis: "De wijd mij toe aan u" (aan и 
wordt toegevoegd); het NBG kiest voor een pi'el betekenis: "ik heilig mezelF. 
429
 Voor een overzicht van hedendaagse waarheidstheorieën zie Bruno Puntel (1978). 
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b. waarheid is geen zaak in zichzelf, maar een (meestal aan uitspraken 
over de werkelijkheid) toegevoegde waarde. 
Tegenover deze theorieën die waarheid als relatie of correlatie opvatten, 
staan meer absolute benaderingen. Plato meent dat άληθβία een contami­
natie is van θβία en άλή, de 'goddelijke beweging' of 'rondgang' van het 
Zijnde (Cratylus, 421b)430. Waarheid wordt hier in metafysische zin 
opgevat: waar de werkelijkheid (het Zijnde) onverhuld, onbemiddeld, 
direct ís, daar spreken we van waarheid in absolute zin. Heidegger 
ontleedt акцваа in een a-privans en de stam \ηθ- van λήθω dat 'verge­
ten', 'verbergen', 'verhullen' betekent. De waarheid is bij hem het On-
verborgene. Het is het Zijnde-zelf, de pure presentie. De vraag is hoe we 
dit 'Zijnde-zelf kunnen benoemen, zonder opnieuw een metafoor te 
introduceren (het 'Zijnde-zelf als het Zijnde-zelf en niet als een metafoor 
daarvan). 
De vraag is of waarheid in het Johannesevangelie, zoals deze uit de 
mond van Jezus klinkt, van een absoluut -bijvoorbeeld door de taal 
onbemiddeld- niveau wil zijn dan wel een verhouding en een toegevoegde 
waarde is. Jozef Blank kiest voor een absolute opvatting. Hij stelt dat 
άληθίία bij Johannes in een niet-concurrentiepositie ten opzichte van wat 
dan ook staat: "... die Wahrheit [steht] in einem uneingeschränkten und 
absoluten Sinne zur Rede" (1963, 165). Daarmee neemt hij stelling tegen 
Bultmann (ThWzNT, I 245) die άληθβία tegenover φβΐιδος plaatst als een 
"Existenzmöglichkeit des Menschen". Met Blank denk ik dat Johannes 
waarheid inderdaad allereerst als "von Oben", dat is theologisch of 
christologisch, begrijpt. 
Hier doet zich echter een probleem voor. Laat ik eerst de gedachten-
gang verhelderen. Omdat de ύληθύα volgens Blank absoluut is en met 
niets in relatie staat leest hij bijvoorbeeld Joh. 8,44 aldus: 'in de waarheid 
(be-) staat de duivel niet, in hem is er geen waarheid'. De duivel, zo lees 
ik Blank, is geen weg die men kan bewandelen, geen waarheid die men 
kan verkrijgen en geen leven dat men kan leiden. Joh. 14,6 en 17,17 
vormen hiervan de positieve uitdrukking. Beide uitspraken komen uit de 
mond van Jezus: "έγώ ίίμι ή οδός /cai ή αΚήθαα κάί ή ζωή" en 
"ό λόγος ò σος аКщ еіа ίστιν", 
en beide zijn bedoeld als in zichzelf genoegzame uitdrukkingen. 
Het probleem waarop ik doel laat zich als volgt formuleren. Kan de 
uitspraak van Jezus: "Ik ben ... de waarheid" worden begrepen als "Jezus 
4 3 0
 Deze definitie is in strijd met zijn opvatting dat het Zijnde als zodanig niet in 
wording is en dus met beweging, άλτ/, niets van doen heeft. Hierboven is al opgemerkt 
dat Plato waarschijnlijk niet veel ernst maakt met zijn etymologische verklaringen die 
misschien als steekspel met de sofisten bedoeld zijn. 
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Christus is ... de waarheid"? Als Jezus over zichzelf in absolute zin van 
"de waarheid" spreekt en daarmee een ervaringíuitspraak doet, wordt de 
inhoud van die uitspraak dan gedekt door de geloofsuitspraak: "Jezus 
Christus is ... de waarheid"? Mijns inziens wordt een absolute uitspraak 
aldus teruggebracht tot een uitspraak die een verhouding uitdrukt. 
Zo gaat ook Blank reeds tegen de idee van een absolute uitspraak in 
door te beweren dat de Johanneïsche waarheid de persoonlijke trekken 
van het Hebreeuwse begrip ГШ (waarheid als steun en stut, betrouwbaar­
heid en geloofwaardigheid) en de ontologische trekken van de Griekse 
άληθβία (metafysische waarheid) niet alleen omvat, maar doet opgaan in 
de openbaringswaarheid van Jezus. En die waarheid, zegt Blank, is 
radicaal aan haar drager gebonden: "έγώ άμι η αλήθβια". Jezus' zelfge-
tuigenis is de getuigenis van het feit dat de waarheid in de kosmos present 
is (Blank 1963, 167). Maar hoe radicaal is deze waarheid aan haar drager 
gebonden als zij zich tegelijkertijd tot allerlei andere zaken en mensen 
verhoudt? Twee opmerkingen hierover. 
(1) Kan zij aan mensen worden doorgegeven dan is de waarheid niet 
radicaal aan haar drager gebonden, maar overdraagbaar. Niet absoluut, 
maar gerelateerd aan mensen die haar kennen en verwoorden. Niet zuiver 
theologisch 'von oben', maar ook anthropologisch 'von unten*. Behalve 
Jezus zouden ook anderen kunnen zeggen wat waarheid is. Bijna alle 
exegeten die ik gelezen heb, doen dat ook, behalve Johannes. Hij is de 
enige die Jezus laat zeggen: "Ik ben de waarheid" zonder in te vullen wat 
die waarheid inhoudt of betekent. Wat het Johannesevangelie mijns 
inziens opzettelijk achterwege laat dat doen veel exegeten plaatsvervan­
gend. Zo zegt Bultmann dat hij denkt dat waarheid "de goddelijke kant 
van de kosmische dualiteit wereld-God is" (ThWzNT, I 240). Barrett zegt 
dat hij denkt dat "de christelijke openbaring dat Jezus God is" de waar­
heid is (1980, 167). Brown zegt dat hij denkt dat de waarheid "de ge-
incarneerde openbaring van de Vader is" (1970, 500). De la Potterie zegt 
dat hij denkt dat de waarheid "de trinitaire relatie is tussen de Vader en 
de Zoon in de aardse Jezus" (1970, 1011). 
(2) Werkelijk radicaal aan haar drager gebonden zou Jezus' έγω έίμι-
uitspraak over de waarheid alleen maar zijn als ze buiten zijn presentie 
niet herkenbaar of mededeelbaar is. Dat wil zeggen het herhalen van 
Jezus' boodschap in 14,6 "Ik ben de waarheid" kan alleen maar zinvol 
geschieden als ik in mijzelf ruimte maak om Jezus te laten zeggen "Ik ben 
de waarheid". Alleen dan behoudt de uitspraak haar absolute presentie. 
Een voorbeeld van deze radicale persoonsgebondenheid vinden we in 
het commentaar van Orígenes op het evangelie van Johannes. Volgens 
Orígenes is Johannes de evangelist, een van de heiligen die het eeuwig 
leven reeds in bezit heeft; hij baseert zich daarbij op Joh. 21,23. Vervol-
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gens redeneert hij: "Om zo oud te worden als deze [τηλικοΰτορ]01" -wat 
volgens mij betekent 'om het eeuwig leven te verkrijgen'-, "is het noodza­
kelijk om een tweede Johannes te worden, namelijk om precies zoals 
Johannes door Jezus te worden aangewezen als zijnde Jezus [δβιχθήναί 
Ъ та Ίησοΰν υκο Ίησου]" (1966,70). Omdat Maria volgens Orígenes 
maar één zoon had432, moet men de uitspraak van Jezus in Joh. 19,26: 
"Ziehier uw zoon" zo verstaan dat Johannes Jezus zelf is. Eigenlijk zegt 
Jezus tot Maria: "Ziehier dit is Jezus die gij gebaard hebt" (1966, 72). 
Het leven komt pas tot voltooiing en in zijn volmaakte staat, zo citeert 
Orígenes Paulus (en de waarheid is pas de waarheid, zo kan men dit 
uitleggen) als "ikzelf niet meer leef, maar Christus in mij (Gal. 2,20; 
Orígenes 1966,72). Slechts in die situatie zal ik niet meer zeggen: "Jezus 
Christus is de waarheid", maar nog alleen: "Ik ben de waarheid", zij het 
dat ik dan besef (en dit besef wil ik -omdat het zo irrationeel en tegelijk 
zo paradigmatisch is voor een 'verplaatst' en 'ver-anderd' ik-besef-
postmodern noemen) dat ik nu niet langer ¿it mag zeggen, omdat de enige 
die dat mag zeggen God is: ΠίΓΡ/έγω έίμι. 
4.7.3. Waarheid en openbaring (De la Potterie) 
Volgens De la Potterie is waarheid geen absolute waarde daar zij niet met 
de logos, maar met de geïncarneerde logos is verbonden (1977, 1011/12). 
Waarheid is niet preëxistent. Jezus is slechts het toneel waar zich het 
perichoretische spel, de trinitaire dans tussen de Vader en de Zoon 
afspeelt. Waarheid is een toegevoegde waarde. Zij treedt pas op nadat of 
doordat de openbaring in de mens Jezus historisch gestalte krijgt: "...ce 
don de la révélation, c'est la vérité" (1977, 1011). Aan die waarheid kan 
dus ook in principe door mensen inhoud en betekenis gegeven worden. 
Anders dan waarheid in absolute zin wil zij geen 'signifiant transcenden-
tal' zijn. 
Ik weet niet of De la Potterie hiermee recht doet aan het karakter van 
de έγω «μι-uitspraak in 14,6 die de waarheid boven een aards niveau 
uittilt. Noch lijkt het mij juist om de aardse Jezus los te koppelen van de 
Zoon wanneer die identificatie bijvoorbeeld in Joh. 20,31 nadrukkelijk 
gesteld wordt. Maar Iaat ik eerst zijn uitleg volgen. 
Waarheid, zegt de la Potterie, is een historische realiteit die samenvalt 
431
 In haar vertaling voor de Sources Chrétiennes (1966, 71) laat Cécile Blanc het 
woordje тцкию то (letterlijk: 'oud als deze') onvertaald, terwijl het volgens mij om niets 
minder dan 'eeuwig leven' gaat. 
4 3 2
 De broers van Jezus komen volgens Orígenes uit een eerder huwelijk van Jozef 
(Joh. Frg. XXXI). 
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met de historische Jezus. De Waarheid voltooit de Wet, die eveneens een 
historische realiteit was. Het argument voor deze opvatting vindt De la 
Potterie in de uitleg van χάρις en aXijöeia in 1,14.17. Tegen de gangbare 
exegese in meent hij dat we hier niet met beïnvloeding door de 
Hebreeuwse formule nuNl "ion van doen hebben. Het "ЮП in deze 
formule wordt in de LXX namelijk niet met χάρις maar met eXeóc 
vertaald. De la Potterie verdedigt dat het hier om een hendiadys gaat: "de 
genade (gave) van de waarheid". Op Bultmanniaanse wijze reconstrueert 
hij "η χάρις 'eyévtTo" (1,17) tot de werkwoordsvorm "βχαρίσθη" ("werd 
genadig geschonken"). Voor 1,17 betekent dit een nieuwe lezing: 
ό νόμος η άΚήθηία 
δια Μωϋσέως δια ' Ιησοΰ Χρίστου 
ίδοθή εχαρισθή. 
De uiteindelijke interpretatie van 1,17 is de parallel tussen Wet en Waar­
heid. Zoals door Mozes de Wet gegeven werd, zo werd door Jezus 
Christus de waarheid genadig geschonken. Het is evenwel een progressief 
parallellisme: de Waarheid completeert de Wet. Alleen de Waarheid is de 
complete en definitieve openbaring (De la Potterie 1977, 134-157). 
4.7.4. Sporen van de waarheid (tussentijdse conclusie) 
Naar mijn mening is het probleem door De la Potterie alleen maar 
verlegd. Weliswaar heeft hij de waarheid van een eventuele transcendenta­
le pretentie ontdaan door haar een concrete en historische betekenis te 
geven als de definitieve openbaring in de aardse Jezus. Maar daarin keren 
dezelfde vragen terug. Nu evenwel met betrekking tot inhoud en betekenis 
van het begrip openbaring. 
Bestaat de openbaring/waarheid hierin dat Jezus de Zoon is? Dat hij de 
μονο^ίνοΰς is? Dat hij de voltooiing van de Torah is? Dat in hem de 
Vader en de Zoon gerelateerd zijn? Dat hij ons de Vader heeft doen 
kennen door Zijn Naam te openbaren? Dat we kinderen van God zijn? 
Dat hij de aXijötia is? 
Al naar gelang de context verandert, licht er een andere betekenis van 
αληθβία op. In 1,14.17 wordt αληθβία gekleurd door het begrip χάρις. 
In 1,14 door μονο^νοΰς. In 8,31-32.36 door de begrippen λόγος en νιος, 
en door het begrip 'βλευθβρόω. In 14,6 door οδός en ζωή. 
De ware betekenis van άληβεία wordt als in een goddelijke beweging 
voortdurend vooruitgeschoven en uitgesteld. Men kan verdedigen dat de 
uitspraken van Jezus in 14,6 en 17,1 precies aan dit differentiële proces 
proberen te ontsnappen. Άληθίία wordt in 14,6 niet in de eerste plaats 
door οδός of ζωή belicht, maar door έγώ άμι. En als dit de Godsnaam is, 
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wil die uitspraak de aleph, de mem en de tav van alle betekenissen 
zijn433. De volle absolute waarheid die in zichzelf aan zichzelf gelijk is, 
die van vóór de kosmos is. Dat is wat άληθεία wil zijn in de woorden 
van Jezus in 17,17, "ό λόγος ό σος αλήθεια εστίν", een 'signifiant 
transcendental'y de hoogste metataal, die zelf niet meer tot een SE of 
objecttaai te doordenken is, omdat ze met elke verdere betekenisgeving in 
strijd is, de preëxistente logos die zich aan gene zijde van het Worden en 
de (differentiële) Taal ophoudt, waarover niets gezegd kan worden en die 
niet begrepen kan worden tenzij men uit de kosmos is afgezonderd, dat 
wil zeggen geheiligd. 
Het gaat dus om een volmaakt samenvallen van woord en waarheid. 
Het woord verwijst niet naar de waarheid (zoals in de correspondentie of 
adequatio rei et intellectus) maar is de waarheid. Dit samenvallen is door 
Derrida onder de notie 's'entendre parler' een onbereikbaar metafysisch 
ideaal genoemd. Taal is niet meer dan een kruispunt van sporen, geen 
eindstation. We weten niet waar deze sporen vandaan komen of waar ze 
naar toe lopen noch of ze ons ergens brengen waar geen sporen meer zijn. 
Bereiken we het eind van het spoor dan betekent dit het einde van de taal 
als zodanig, het einde van alle verwijzingen. 
Wat ik probeer is om het Johannesevangelie te lezen alsof het dit wil 
bereiken. Alsof Jezus hier een einde wil maken aan het spreken en de 
discussies van Joh. 13-16; niet door zelf inhoudelijk het laatste woord te 
spreken, maar om bij wijze van apofatisch of homoloog spreken aan te 
tonen dat eenheid van spreken (όμοιος λόγος) alleen bereikt wordt door 
het laatste woord bij een ander te leggen: niet mijn, maar uw woord... "o 
λόγος ό σος" is waarheid (17,17). Die erkenning maakt een eind aan alle 
verschillen en sticht eenheid. Het spreken verdwijnt er en maakt plaats 
voor de kosmische stilte om God te aanschouwen. Dat is het doel van het 
homologe spreken van Jezus: de sporen en verschillen (de différancè) 
uitwissen en eenheid stichten. 
Als dit een vorm van logocentrisme is, dan is het een opmerkelijke 
vorm. Enerzijds is deze logos, zeker gezien de openingszin van het 
evangelie, de signifiant die aan alle signifiants voorafgaat, het punt waar 
alle sporen samenkomen en het verwijzen eindigt. Anderzijds echter blijft 
deze logos onverwoord. Tegen alle hermeneutisch georiënteerde exegeten 
in, die van de waarheid elk hun eigen Sache maken, blijft de waarheid in 
het Johannesevangelie louter een betekenaar, 'ein blosses Dass', zonder 
433
 Te denken is hierbij aan de uitleg die in de Talmoed aan ΠΙ3Κ wordt gegeven. In 
pSan. 1,18a en 55 wordt in verband met ЛОК Jes. 44,6 geciteerd: "Zoals JHWH zegt: 'Ik 
ben de eerste en ik ben de laatste, buiten mij is niemand god', zo is zijn ΠΏΚ de H, de D 
en de П" (geciteerd naar Strack-Billerbeck II 362). 
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betekenisinhoud. Deze waarheid is onlosmakelijk verbonden met het έγω 
et/xi dat zich door niemand laat toeëigenen in zelfgemaakte geloofsformu-
les of waarheidsformuleringen. Het nodigt uit om niet- of apofatisch te 
spreken dan wel om te spreken met het woord van een a/Ander: "Uw 
woord is waarheid"434. Met deze als het ware postmoderne wijze van 
spreken (spreken-namens-een-ander) is Jezus in de wereld gezonden en 
zo, zegt hij: "zend ik hen in de wereld" (17,18). 
4.8. EENHEID (JOH. 17,20-26) 
Het doel van homoloog spreken, zo heb ik geconcludeerd, is eenheid 
stichten. Hoewel door Jezus al even aangeroerd (17,11), is dit het onder-
werp van 17,20-26. Dat eenheid een doel is en geen gegeven feit blijkt uit 
de concentratie van finale zinnen in 17,21-23. 
4.8.1. De parallelle structuur van de Cva-zinnen in Joh. 17,21-23 
Joh. 17 bezit negentien ί ra-zinnen, elk voorafgegaan door een feit of een 
werkwoord dat de verlangde situatie van de ba-zin laat zien. Elf keer zijn 
de leerlingen als begunstigden beoogd. Daarvan is drie keer het object 
van de beoogde begunstiging 'één zijn' (17,11.22.23). Eenmaal wordt dit 
'één zijn' beoogd voor gelovigen van de tweede generatie (17,21). Andere 
verlangde objecten zijn 'eeuwig leven' (17,2), 'de enig ware God kennen' 
(17,3), 'het aanschouwen van de doxa van Jezus' (17,24) en 'bezit van 
liefde en Jezus' (17,26). 
De zinnen die de verlangde situatie inleiden zijn meestal imperatieven 
(3x) of vraagzinnen (7x). Vanwege het homologe karakter van het gebed 
is dit opmerkelijk; volgens 11,41-42 hoeft Jezus de vader niets te vragen. 
Deze zinnen zijn dan ook te verstaan als retorische wendingen om de 
impliciete narratée voor een bepaalde houding ontvankelijk te maken. Zes 
van deze finale ïra-zinnen zijn geconcentreerd in 17,21-23. De verlangde 
434
 Het is wederom opmerkelijk en ironisch dat voor deze onformuleerbare althans tot 
apofasie uitnodigende waarheid een woord wordt gekozen dat als enige in staat lijkt om 
het differentiële karakter van de taal te omzeilen, de logos. Het is niet voor niets dat 
Derrida het voorwerp van zijn aanval, 'logocentrisme' heeft genoemd. Anders dan 
bijvoorbeeld het woordje 'wiel' dat zelf geen wiel is, of het woord 'ceder' dat zelf geen 
boom is (net zo min als het woord 'boom' een boom is), is het woordje 'woord' zelf 
datgene waarnaar het verwijst. Terwijl vrijwel alle woorden buiten zichzelf om naar iets 
verwijzen dat niet aanwezig is (het andere), geldt dit niet voor de logos. Het is het andere 
en het ene tegelijk. Als er iets aan het begin van alles staat, dan toch wel deze logos die 
de betekenis van zijn eigen inhoud draagt. 
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situatie (finaliteit) maakt duidelijk dat de eenheid nog te realiseren is. 
Bijna alle commentaren wijzen op het parallellisme van de ïva-zinnen 
in 17,21 en 17,22b-23. Daardoor verslapt de aandacht voor de hoofdzin-
nen, terwijl de ίνα-zinnen volgens mij nu net de verschillen daartussen 
willen benadrukken. Dit is het parallellisme van de bijzinnen: 
17,21 17,22b-23 
a. Ινα ιτάντβς êv ώσιν a. Ινα ώσιν êv 
καθώς συ, πατήρ, èv èμoι καθώς ημείς êv 
κάγώ èv σοι έγω èv αυτοϊς καί συ èv βμοι 
b. Iva και αυτοί èv ημίν ώσιν b. Ινα ώσιν πτβΧβιωμβνοι β'ις ev 
c. ίνα ό κόσμος ΤΓίστβύη с ίνα Ύΐνώσκη ò κόσμος 
ότι συ μβ άπέστειλας ότι συ μβ άπέστ«λας 
καί η^άπησας αυτούς 
καθώς è με ήγάπησας 
Vele conclusies zijn er op basis van dit parallellisme getrokken435. Ik 
voeg er twee aan toe. De eerste is dat deze ίνα-zinnen door hun parallelle 
structuur de inhoudelijke verschillen willen benadrukken. De tweede is 
dat het parallellisme de bijbehorende hoofdzinnen koppelt (17,20 en 
17,22a); deze verwijzen naar elkaar en ook hier gaat het om verschillen. 
4.8.2 Het verschil tussen 'zij in ons' en 'ik in hen' 
De eerste trits ïva-zinnen lijkt of ís minder vergaand dan de tweede. Vers 
21a zegt niet dat Jezus 'in hen' is, zoals in 22b staat. Vervolgens bena-
drukt 21b het primaat van de vader en Jezus 'ons', tegenover de subjec-
ten: "opdat zij in ons mogen zijn" zegt niets over de presentie van de 
vader en Jezus in hen. Vers 23b is sterker: de perfectie en eenheid van de 
subjecten staat centraal. Dan ook spreekt 21c over 'geloven' en 'zending', 
terwijl 23c veel sterker over 'weten', 'zending' en 'liefhebben' spreekt. 
Te constateren is dat de eerste trits ira-zinnen een andere groep 
435
 Voor een overzicht zie J.F. Randall (1965, 379-394). De conclusie die Randall 
trekt deel ik niet. Hij is van mening dat Joh. 17,20-23 de grote thema's van het evangelie 
bevestigt: de voorrang van de Vader boven de Zoon: "Christ's whole aim was to glorify 
Him"). De verbinding van alle gelovigen in de eenheid van de Vader en de Zoon, dient 
volgens hem "for the continued glorification of the Father and for the continued bringing 
of His love to the world" (ibid.). Behalve deze laatste gedachte over het doorgeven van de 
liefde, lijken zijn conclusies voorbij te gaan aan de finaliteit van de zinnen: het gaat niet 
allereerst om de Vader maar om de leerlingen en hun leerlingen en om de kosmos. 
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subjecten op het oog heeft dan de tweede, namelijk "degenen die door 
hun woord in mij geloven" (17,20), dat wil zeggen leerlingen van de leer-
lingen. De tweede trits tra-zinnen evenwel, maar door de parallellie tus-
sen 21 en 22b-23 ontgaat velen dit, betreft een andere groep subjecten, 
namelijk de leerlingen zelf, aan wie de doxa gegeven is. Er is een ver-
schil in eenheid tussen de eerste en de tweede generatie leerlingen436. 
Leerlingen van de leerlingen kunnen één worden analoog aan de eenheid 
van de vader en Jezus (κα0ώς, 17,21a). De leerlingen zijn bevoorrecht 
door de presentie van 'Jezus in henzelf, "èyw èv αντοίς" (17,23a). Deze 
eenheid is een paradigma van 'métaphysique de présence'437. 
4.8.3. Tussentijdse conclusie (1): een deconstructieve eenheid 
Intussen is er sprake van verschillende soorten eenheid. Tussen de vader 
en Jezus, tussen de leerlingen en de vader en Jezus, en tussen de leerlin-
gen van de leerlingen. Die laatste is de minste omdat zij Jezus' presentie 
ontbeert. Het begrip eenheid is hierdoor gedeconstrueerd in verschillende 
kringen van eenheid die samen geen eenheid vormen tenzij door differen-
tie438. 
4.8.4. De woordwording van het vlees 
Vers 20 gaat over leerlingen van de leerlingen (latere gelovigen). Volgens 
mijn uitleg van de tweede trits ïra-zinnen gaat de hoofdzin van vers 22a 
over de leerlingen: "κάγώ την δόξαν ην δέδωκάς μοι δέδωκα αΰτόίς". 
4 3 6
 Dat ik hier van 'tweede generatie leerlingen' spreek, wil niet zeggen dat ik een 
historische situatie voor ogen heb. Ik volg de tekst die Jezus een voorspelling laat maken 
van latere gelovigen. 
4 3 7
 Zie hiertegenover M. Appold (1976, 211; 234-36 en 261-294); hij stelt dat de 
eenheid van de Vader en Zoon het hoofdmotief van het evangelie is, terwijl de eenheid 
van de leerlingen moet worden gezien als afgeleid van dit paradigma. 
438
 Het verschil in eenheid is door Т.Е. Pollard verdedigd met de overweging dat 
omdat God één is in drie personen, ook de eenheid van Christenen verdeeld mag zijn in 
meerdere geledingen (zie hierover Randall 1965, 374). Inderdaad heeft Paulus al gespro-
ken over vele leden die samen één lichaam vormen (I Kor. 12,12). De vraag is echter of 
de drie personen in de ene God en de vele leden van het ene lichaam, kwalitatief net zo 
van elkaar verschillen als de eerste leerlingen en de latere gelovigen. Maar laat ik me niet 
te ver op het speculatieve terrein van de theologie begeven. Exegetisch is er nog dit over 
te zeggen dat indien door de parallelle structuur van 21-23 de liefde waarvan in 23 sprake 
is, expliciet tot de leerlingen beperkt blijft, dit een concretisering is van het kwalitatieve 
verschil tussen de leerlingen en de toekomstige gelovigen. Dit is niet onmogelijk. Zij zijn 
de uitverkorenen, de gegevenen. We mogen evenwel niet vergeten dat de liefde in principe 
de hele kosmos betreft (3,16). Maar misschien dat ook de liefde maten en soorten kent. 
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Aan hen is de doxa gegeven. Dat komt overeen met vers 9, maar boven­
dien is hierdoor het perfectum δέδωκα verklaard: het gaat niet over latere 
gelovigen. 
Opnieuw stuiten we hier op een sterk retorisch effect. Tegen de achter­
grond van de mislukte afscheidsgesprekken is het onmogelijk dat de 
leerlingen zich bewust zijn van enige verkregen doxa. Om deze woorden 
te begrijpen moeten zij ze retorisch verstaan. Jezus probeert hun gedrag 
en hun mening te beïnvloeden, waardoor het gebed de symbouleutische of 
politieke toon van een redevoering krijgt. Wat het geval moet zijn, is nog 
niet het geval. Jezus' doxa is nog nergens en in niemand zichtbaar: zijn 
woorden doen een beroep op de leerlingen die de doxa vanaf nu verder te 
dragen en te tonen (δοξάξβιν in de betekenis van uitstralen), en om te 
laten zien wat niet gezegd kan worden: δόξα, άληθβία en eenheid. Dat 
wil zeggen: zij moeten Jezus' presentie tonen. 
Mijn voorstel is om "δια του λόγου αυτών" in 17,20 vrij letterlijk te 
nemen. Mensen komen tot geloof "door de in de leerlingen geïncarneerde 
logos". Wie door de logos van de leerlingen gelooft, ontmoet en ziet de 
doxa en de άληθβία van Jezus. Het valt niet te ontkennen dat hier een 
zeker docetisme op de loer ligt, zij het niet in het lichaam van Jezus, 
maar in dat van de leerlingen waardoorheen de doxa en de άληθεία van 
Jezus zichtbaar zijn. 
Zo zouden we kunnen spreken van een woordwording van het vlees, zij 
het dat het hier niet gaat om een te verwoorden woord, niet om een te 
spreken logos, maar om een logos die apofatisch moet worden zichtbaar 
gemaakt door het present stellen van eenheid en liefde: "the medium is 
the message" (Ashton 1991, 553)439. 
4.8.5. Tussentijdse conclusie (2): verdere vergeestelijking 
Op de plaats waar de synoptici de eucharistie, de metafoor van brood en 
lichaam, centraal stellen gaat Johannes (Jezus) door deze woordwording 
één stap verder in de vergeestelijking. Waar de stenen van de Grieken en 
de Romeinen bij de synoptici brood worden, wordt dit brood/lichaam-
/vlees bij Johannes opnieuw woord. Dit woord moest vlees worden, opdat 
het vlees wederom woord kon worden. In de leerlingen. Hier ook ligt een 
mogelijke relatie met Joh. 6. Het gebod om Jezus' vlees te eten (een 
radicalisering van de eucharistie) heb ik geïnterpreteerd als een verbod om 
439
 Hierboven heb ik opgemerkt dat Ashton niet duidelijk maakt of we onder medium 
het 'leven van Jezus' en 'zijn woorden' dan wel 'het evangelie van Johannes' dienen te 
verstaan; ik voeg hier nog een optie aan toe: dit medium kan ook 'de eenheid en de liefde 
van de leerlingen' zijn. 
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zijn aanwezigheid verder te interpreteren. Logos is, zo concludeerde ik 
aldaar, niet zomaar 'de leer' van Jezus, maar houdt door de vleeswording 
(1,14) verband met zijn totale presentie. Het eten van Jezus' vlees zou 
begrepen kunnen worden als een volledige incarnatie van de logos, dat 
wil zeggen Jezus' presentie. De logos die vanaf Joh. 17 in de leerlingen 
aanwezig is of zal zijn, moet getuigen van het onpresenteerbare: dat zij 
'geheiligd zijn in waarheid' (17,17 en 19), dat zij 'Jezus' doxa bezitten' 
(17,10 en 22), dat zij 'door de vader bemind worden' (17,23), dat zij 
'gezonden zijn' (17,18) en dat zij 'één zijn met de vader en met Jezus' 
(17,22b en 23a). 
Deze 'woordwording van het vlees' sluit aan bij de hierboven gerecon-
strueerde impliciete norm van het evangelie, een verbod om namens jezelf 
te spreken, de zending door een ander en de annihilatie van het ik ten 
behoeve van, hier, de immanentie of incarnatie van de logos, dat wil 
zeggen de aanwezigheid van de vader en van Jezus in de leerlingen. Het 
doel van deze woordwording is "dat de kosmos moge weten [Ίνα -γινώσκη 
ò κόσμος] dat gij mij gezonden hebt en dat gij hen hebt liefgehad zoals ge 
mij hebt liefgehad" (17,23c). 
4.8.6. Het open karakter van уі еаш 
Het doel van de te stichten eenheid, zo is uit 17,23b en с af te leiden, is 
het "tot inzicht laten komen" van de kosmos, Ινα "γινώσκη b κόσμος. 
Brown (1970, 631) neemt de visie van Huffmon over dat "γινώσκω in 
Joh. 17 een bijzondere betekenis heeft. Hij wijst erop dat het werkwoord 
tot de verbondstaai van het Nabije Oosten behoorde en legt een intertextu-
eel verband met Jer. 31,34 dat ware kennis of erkenning van JHWH tot 
onderdeel van het nieuwe verbond maakt. Brown begrijpt уі шака uit de 
mond van de johanneïsche Jezus zo dat de leerlingen, om een verbond 
met Jezus aan te gaan, hem moeten kennen zoals Israël JHWH kende 
(1970, 631). Het kan zijn dat Brown gelijk heeft dat -γινώσκω een ver­
bondsterm is uit de Hellenistische wereld. Wat echter niet klopt is zijn 
intertextuele verwijzing naar de tekst van Jeremía. De woordkeus van 
LXX (Jer. 38,34) wijkt namelijk af van die van de Hebreeuwse tekst (Jer. 
31,34). Bij het nieuwe verbond, zo luidt de Nederlandse vertaling (KBS), 
"hoeft niemand een ander nog voor te houden: 'Leer JHWH kennen': 
Want iedereen, groot en klein, kent mij al". Dit tweede kennen is het 
nieuwe kennen, het verbondskennen. De Nederlandse vertaling gebruikt 
evenals de Hebreeuwse tekst van de BHS in beide gevallen een vorm van 
een en hetzelfde werkwoord: "kennen", ΪΠ\ De LXX echter gebruikt in 
het eerste geval 'Leer JHWH kennen' een vorm van -γινώσκω, maar voor 
het nieuwe verbondskennen (waar het Brown nu net om gaat) een vorm 
van οίδα. De stam van οίδα (eiò-) heeft met 'zien' en 'inzien' te maken. 
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Als de johanneïsche Jezus met γ»»ώσκω dus verbondstaai spreekt, berust 
dit niet op beïnvloeding door de LXX-vertaling van Jer. 31,31-34. 
Het woord -γνωσις komt in het Johannesevangelie niet voor. Misschien 
mag men hieruit concluderen dat het (leren) kennen van God in die zin 
'eeuwig leven' met zich meebrengt (17,3), omdat het een principieel open 
proces is dat niet wordt afgesloten of afgerond met kennis of gnosis. 
Hierop kan bijvoorbeeld het dubbele m i van het slotvers wijzen: "Niet 
alleen heb ik uw Naam aan hen geopenbaard [καί έγρώρισα] maar ook 
blijf ik dit doen [και έγνωρίσω]" (17,26a). Behalve dat het καί έγρωρίσω 
erop duidt dat het kennen nooit is afgerond440, maakt het ook duidelijk 
dat het doorgeven van weten en geloven δια rob λόγοι; αυτών eigenlijk 
niet door de leerlingen geschiedt maar door Jezus "in hen". Zo althans 
begrijp ik de slotwoorden van Jezus' afscheid: "ik zal uw naam aan hen 
blijven openbaren opdat de liefde waarmee ge mij hebt liefgehad in hen 
moge zijn en ik in hen [κάγώ kv αυτοϊς]" (17,26b). Misschien dat het 
mislukken van de afscheidsgesprekken hiermee te maken heeft, dat de 
leerlingen zich niet bewust zijn van dit "ik in hen", terwijl het daar nu net 
allemaal om gaat441. 
4.8.7. "Opdat zij mogen schouwen" (Joh. 17,24) 
Mijn vooronderstelling dat Joh. 17 een poging is om het spreken vanwege 
de mislukking van de afscheidsgesprekken te vervangen door een meer 
openlijke vorm van communiceren (ταρρησία), door Openbaren', 'tonen' 
of 'laten zien', vindt steun in de woorden van 17,24: "Vader, wie ge mij 
gegeven hebt, ik wil dat waar ik ook ben dezen met mij mogen zijn, 
opdat zij mijn doxa mogen schouwen [θεωρώσιν] die ge mij gegeven hebt 
toen ge mij liefhad voor de grondvesting van de kosmos". 
In 14,17 wordt de term θβωρβίν gebruikt om het schouwen van de 
τνβυμα της αληθείας aan te duiden. Het woord lijkt hier voorbehouden 
voor een niet alledaagse manier van 'zien' van zaken die niet van deze 
kosmos zijn. 14,19 bevestigt dit door te stellen dat de kosmos Jezus niet 
meer zal zien (06ωρ€ΐ), terwijl de leerlingen dat wel nog kunnen. еыреі 
is hier met leven verbonden: 
"ϋμείς δε θεωρείτε /ie, 
ότι èyù fco και υμείς ζήσετε" (14,19). 
4 4 0
 Blijkens 17,26 gaat het bij dit 'openbaren van Gods Naam' niet om telkens nieuwe 
mensen als wel om steeds dezelfden, i.e. de leerlingen. 
441
 Dit is overigens iets wat niet kan worden uitgesproken of gepresenteerd "dat niet 
ik, maar een ander spreekt". Als ik zeg dat ik niet spreek, meent u dat "ik het ben" die 
dat zegt. De leerlingen zullen nooit kunnen zeggen dat een ander "in hen" spreekt, zij 
kunnen van dit onpresenteerbare hooguit getuigen, zoals Jezus ervan getuigt: έγω et/u. 
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Hierdoor dringt zich de vraag op of θβωρβίν het hart van eeuwig leven is: 
het uiteindelijke, onbemiddelde en onmiddellijke schouwen van God, de 
Visio Dei. 
Inderdaad heeft het woord θβωρβίν sacrale wortels en betrekt de beteke­
nis zich onder andere op het als toeschouwer aanwezig zijn bij religieuze 
feesten en bijeenkomsten. Waarschijnlijk echter is θβωρβίν niet een 
contaminatie van θβος of θβίος en όράω ('god-' of 'het goddelijke - zien'), 
maar van θβα en όράω, wat de grondbetekenis bijna tautologisch maakt, 
'een schouwspel aanschouwen'442. Een θβωρός is van oudsher een "afge­
zant (-schap) met opdracht het orakel te raadplegen of offers of wijge­
schenken over te brengen". Verder is hij vooral een "waarnemer", iemand 
die naar oorlogen wordt uitgestuurd, naar buurvolkeren en vreemde 
culturen om waarnemingen te doen (aesthesis), waarvan hij verslag doet 
(θβωρία), zoals ook vandaag de dag nog waarnemers uitgezonden worden 
om verkiezingen in dubieuze democratieën bij te wonen en te verslaan. 
Aldus staan niet 'theorie' en 'praxis' tegenover elkaar, maar 'theorie' 
en 'aesthesis': bereflecteerde weergave van waarnemingen tegenover de 
feitelijke (kale) aanschouwing443. De zienswijze van een θβωρός is de 
officiële versie van de gebeurtenissen (theorie), terwijl de versie van 
onbevoegde, niet speciaal aangewezen waarnemers aesthesis blijft (ge-
waarwording). 
θβωρβίν, zo concludeer ik, is een vorm van schouwen waarin niet de 
waarnemer centraal staat, maar degene voor wie hij waarneemt, die hem 
erop uitgestuurd heeft. Het gaat om een bemiddeld zien. Men kijkt met de 
ogen van een ander, overeenkomstig de normen, de verwachtingen en de 
opdrachten van de ander. Dit bepaalt en beïnvloedt wat men ziet. Ook 
θβωρβίν in de betekenis van "inzien" of "doordenken" heeft deze bijbete­
kenis van bemiddeling. In de hedendaagse wetenschapsfilosofie vinden we 
deze gedachte terug in het kritisch rationalisme van Karl Popper. Poppers 
opvatting luidt dat de theorie ons de werkelijkheid laat zien. We zien de 
steen vallen door de zwaartekracht. Het blote schouwen, het onbevooroor­
deelde, met de werkelijkheid samenvallende zien, wordt door Popper een 
illusie genoemd. De empirische basis van ons waarnemen is altijd theore­
tisch geladen. De theorieën zijn ons zoeklicht. We tasten de werkelijkheid 
af met onze theorieën. Soms stellen we ze bij en kijken met nieuwe 
zoeklichttheorieën, maar nooit zien we de werkelijkheid in zichzelf of 
onbemiddeld (Popper 1972, 344w). 
442
 Zie W. Michaelis (JhWzNT, V 318). 
443
 Zie hierover Georg Picht (1964, 321vv) en verder Wlad Godzich: Foreword, (bij: 
Paul de Man 1986, ХГ -Х ). 
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4.8.8. Tussentijdse conclusie (3): het ultieme uitstel 
Een en ander is van invloed op ons verstaan van de zinsnede "Ινα θβωρώ-
σιν την δόξαν την ίμην" (17,24c). Mijns inziens is hier sprake van een 
drieledige bemiddeling of, in de terminologie van deze studie, een 
drieledig uitstel van betekenis. 
In de eerste plaats gaat aan het eigenlijke schouwen een opschortende 
voorwaarde vooraf "dat zij mogen zijn waar ik ben" (17,24b); daaraan is 
nog niet voldaan. In de tweede plaats bezit het voorwerp van aanschou­
wing van zichzelf al een bemiddelend karakter. Doxa staat voor wat niet 
aanwezig is, het getuigt van de onpresenteerbaarheid van God en Jezus; 
dit is hierboven uiteengezet. Het derde uitstel van betekenis gaat schuil in 
het begrip θεωράν. Het zien van de doxa, zo drukt θβωρυν uit, vindt niet 
plaats omwille van zichzelf, maar ter bemiddeling van een andere gebeur­
tenis. Welke dat is, laat zich alleen maar veronderstellen. Misschien dat 
men doorheen de dóxa het vóórkosmische preëxistentiële zijn van Jezus 
ziet, de logos. Misschien dat men door dit schouwen tot het weten komt 
dat God de ene ware is. Misschien dat men de liefde ziet. Of misschien 
krijgt men door het schouwen eeuwig leven444. 
θβωρβϊν is in die gevallen zelf niet het vóórkosmische zijn, niet het 
weten, niet (het zien van) de liefde, niet het eeuwige leven. шреі is, 
kortom, niet het aanschouwen van de laatste betekenis, maar nog slechts 
een opstapje daartoe, een uitstel van die betekenis. Maar dan wel, zo lijkt 
Jezus zijn leerlingen impliciet voor te houden, het ultieme uitstel, de 
laatste différence. 
444
 Michaelis noemt twee mogelijkheden: (a) het zien van de doxa door de leerlingen is 
het aan den lijve 'ervaren' van de doxa; hier gaat het om een beleven zoals in Joh. 8,51 
"θάναθον ού μη θεώρηση"; (b) of het betekent het zien van Jezus' doxa in zijn eschatologi­
sche voltooiing, overeenkomstig I Joh. 3,2 (ThWzNT, V 346). Mijns inziens wijst het rpo 
καταβολής κόσμου eerder in de tegenovergestelde richting van een protologische preëxis-
tentie, de doxa die Jezus 'ev οφχη bezat. 
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4.9. CONCLUSIES 
4.9.1. Gangen in het labyrint van de taal 
Wie in 1985 in het Centre Pompidou Lyotards tentoonstelling Les Im-
matériaux bezocht, kwam binnen door gangen die de menselijke adem en het 
bonzen van bloed deden weerklinken445. Bij het wegsterven van die 
geluiden belandde de bezoeker in één van de vijf zones die Lyotard 'mât' 
genoemd had, dat in het Sanskriet 'meten' of 'met de hand maken' betekent. 
Deze zones van het materiaal, de matrijs, het materieel, de materie en de 
'maternité' beeldden de vervagende grenzen tussen mens en materie uit. Hoe 
men de tentoonstelling verder ook doorliep, uiteindelijk kwam men terecht 
in de zaal van het Labyrint van de Taal. Daar kon men zich op tal van 
apparaten uitleven in het maken van gedichten, compositie-beelden van de 
eigen stem en het schrijven van romans of wetenschappelijke artikelen. 
Lyotard meent dat taal en techniek wezenlijk samenhangen en hij voorspelt 
dat wetenschap of kennis die niet in informatie-eenheden kan worden 
omgezet, weggelaten wordt. Grof gezegd: door de machine-taal wordt kennis 
handelswaar. Kennis verliest haar vormende en filosofische waarde (Lyotard 
1979, 14). Lyotard tracht deze situatie te contrabalanceren door in La 
condition postmoderne op een narratief weten terug te grijpen, waarvan het 
model verbonden is met ideeën van innerlijk evenwicht en 'convivialiteit' 
(Ivan Illich), en dat anders dan het 'wetenschappelijke' weten niet losgekop-
peld is van de 'weter' en niet vervreemd is van zijn gebruikers (Lyotard 
1979, 35vv). 
Een deconstructieve lezing van Joh. 17 voert door talloze gangen van het 
labyrint van de taal waar schrijvers als Brown, Bultmann, Dodd, Käsemann, 
De la Porterie en Schnackenburg meer recente sporen hebben achtergelaten. 
Maar hoe vaak men de gangen ook induikt, nooit treft men er dezelfde 
situatie. Steeds lijken nieuwe woorden aan de oude te zijn toegevoegd. En 
welke leesingang men ook neemt, nooit stuit men op een muur waar de 
graffity ontbreekt. Men vindt sporen van kerkvaders, van scholastici, van de 
reformatie. Draaien we ons om om de gangen te verlaten, dan blijkt het 
labyrint van de taal geen uitgang te bezitten, zoals het eigenlijk ook geen 
ingang had. Van alle kanten komen de straten op ons af, als waren wijzelf 
een knooppunt van wegen. En als we proberen onze verblijfplaats zorgvuldig 
met krijt in de gangen te markeren, beseffen we dat de weg voor de mensen 
na ons door deze nieuwe tekens alleen maar moeilijker begaanbaar wordt. 
Door thans zelf ook woorden op de muur te kalken (in de 'écriture' in te 
schrijven) wordt het reeds geschrevene er niet leesbaarder op. 
Zie Rudi Wester: "Les Immatériaux. Een impressie," in: Vrij Nederland 22-06-1985. 
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4.9.2. Kant, Derrida, Johannes: de apocalyptische toon 
In zijn D'un ton apocalyptique adopté naguère en philosophie uit 1983 
bespreekt Derrida de Franse versie van een pamflet van Immanuel Kant uit 
1776 {Von einem neuerdings erhobenem vornehmen Ton in der Philosophie). 
Kant reageert hierin op een inleiding bij een Duitse vertaling van de brieven 
van Plato. De visionaire, exaltatische en waarschijnlijk apocriefe brieven van 
Plato worden zo esoterisch ingeleid dat Kant er aanstoot aan neemt. Hij ergert 
zich aan de voorname toon die zekere filosofen uit zijn tijd zich menen te 
mogen aanmeten. De gewraakte toon is de toon van een bovennatuurlijke 
openbaring. Het spoor hiervan, dat dwars door Joh. 13-17 loopt, is tot een 
zevental stappen te herleiden. 
1. In de tekst van Derrida waar Kants inleiding op een Duitse vertaling van 
Plato's brieven in het Frans wordt geciteerd (met soms tussen haakjes het 
oorspronkelijke Duits), vermengen verschillende stemmen zich tot een bijna 
onontwarbaar geheel. Derrida zegt hierover in het algemeen: "...dès qu'on 
ne sait plus qui parle ou qui écrit, le texte devient apocalyptique" (1983, 77). 
Mijns inziens is dit het geval in Joh. 17; en dan niet vanwege een 'redakti-
onsgeschichtliche' of diachrone kwestie, maar vanwege een synchroon pro-
bleem: "Wie spreekt?"446. Het spreken in Joh. 13-17 kenmerkt zich door 
een apocalyptische verwarring: "De woorden die ik u zeg, spreek ik niet uit 
mezelf [άπ' ίμαντου ού λαλώ], maar het is de vader die verblijvend in mij 
zijn werk verricht" (14,10). "Veel nog heb ik jullie te zeggen.. .Wanneer hij 
komt, de geest van de waarheid, zal hij jullie wegwijs maken in heel de waar­
heid. Toch zal hij niet uit zichzelf spreken [αφ' εαυτού], maar slechts wat 
hij te horen krijgt zal hij spreken... hij zal jullie verkondigen [άι^γελει] 
wat hij van mij ontving [ότι έκ τον βμοΐι λήμφΐται]" (16,12.13ab.l4b). Wie 
spreekt er? De vader door Jezus? Jezus door de geest? Of niet Jezus maar 
de door de geest verheerlijkte zoon (16,14a)? Of juist weer de vader door 
de geest (namelijk middels Jezus)? In de beginverzen van Joh. 17 versterkt 
Jezus deze apocalyptische toon door over zichzelf in de derde persoon 
enkelvoud te spreken (17,1-3). Alsof hij het niet zelf is, die spreekt. 
2. Derrida vraagt zich af of "cette structure toute angélique", dat wil 
zeggen de apocalyptische stemmen van boodschappers en gezondenen (ov 
άτέστειλας Ίησονν Χριστόν, 17,3) die naar elkaar verwijzen en zich 
verbergen achter andere stemmen (het voorbeeld dat Derrida geeft is Opb. 
1,1) "n'est-ce pas aussi celle de toute scène d'écriture en général?" (1983, 
446
 Zie het narratologische onderscheid dat Mieke Bal maakt voor de vertellende, focalise-
rende en handelende instanties in een verhaal: "A zegt dat В ziet dat С doet" (Bal 1986, 14). 
He wil dit onderscheid hier verder niet problematiseren. Het gaat er mij slechts om te laten 
zien dat de tekst in Joh. 13-17 het "spreken" als zodanig problematiseert. 
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77). Hij koppelt hieraan een fascinerende suggestie: "l'apocalyptique ne 
serait-il pas une condition transcendentale de tout discours, de toute 
expérience même, de toute marque ou de toute trace?" (1983, 77/8). Dit 
voorstel om het genre 'apocalyps' tot paradigma te verheffen van de 
transcendentale structuur van spreken en schrijven laat nog eens het 
filosofische 'Anliegen' van het deconstructieve project zien zoals dit in het 
adagium "Il faut la vérité" tot uitdrukking komt (Derrida 1972c, 80). Het 
slotwoord van elke apocalyps is immers de waarheid: "Uw woord is 
waarheid" (17,17) dan wel minstens de ontmaskering van leugens: "Hen die 
zich apostelen noemen, maar het niet zijn, hebt ge op de proef gesteld en 
leugenaars bevonden" (Opb. 2,2). Niet zonder zelfspot, of misschien 
vermoeid, voegt Derrida hier aan toe: "Donc nous, Aufklärer des temps 
modernes, nous continuons à dénoncer les apôtres imposteurs, les 'soi-disant 
envoyés' qui ne sont envoyés par personne...Continuerons-nous ainsi dans 
la meilleure tradition apocalyptique à dénoncer les fausses apocalypses?" 
(1983, 81). 
3. Kant waarschuwt in zijn pamflet tegen het gevaar van een "Schwär-
merische Vision" daar deze "der Tot aller Philosophie" is. Derrida merkt op 
dat de eerste filosoof die het thema van de toon (en het airtje) in de filosofie 
ter sprake brengt, daarin meteen het schrikbeeld van het einde (de dood) in 
de filosofie betrekt (1983, 19-20). Kant spreekt van mystagogen die mensen 
het mysterie willen binnenleiden en die altijd in geheimtaal spreken. De 
mystagoog is philosophus per initiationem of per inspirationem. Kant ziet in 
hen één gemeenschappelijke karaktertrek: ze beschouwen zichzelf als elite, 
superieur en apart in de maatschappij. Dit is niet geheel ongelijk aan de 
uitzonderingspositie waarin de leerlingen in Joh. 17 worden gezet. "Ik heb 
hun uw woord meegedeeld, maar de wereld heeft hen gehaat, want zij zijn 
niet van de wereld zoals ik niet van de wereld ben" (17,14); ... de mensen 
die gij mij uit de wereld gegeven hebt ... heilig hen in de waarheid" 
(17,6.17). 
4. Filosofen die zich op de stoel van de theoloog zetten terwijl ze menen 
het filosofische toontje van de vrije rede te kunnen aanhouden, worden door 
Kant ervan beschuldigd twee stemmen te verwarren, die van de rede en die 
van het orakel. De filosofie, zo luidt zijn stellingname, moet zich verre 
houden van de stem van het orakel, zoals ze zich ook niet moet inlaten met 
de stem van de 'praktische rede' (die, zo voegt hij eraan toe, vaak voor 
'orakel' versleten wordt). Filosofen met een voornaam toontje laten hun 
volgelingen de goddelijke waarheid zo dicht naderen dat zij het ruisen van 
haar kleed kunnen horen, want zo laat Derrida Kant zijn tegenstanders 
citeren: "men kan de sluier van Isis niet oplichten maar wel kan zij zo dun 
worden gemaakt dat men een voorgevoel krijgt van de godheid eronder" 
(1983, 44). 
Hoe dun ook, de sluier zal nooit onzichtbaar zijn, waardoor het еозреі 
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altijd middellijk blijft, bijvoorbeeld door de weerschijn of de omkransing van 
de doxa: "Ik wil dat zij die ge mij gegeven hebt met mij mogen zijn waar 
ik ben Iva ешрохя την δόζαν την ίμην" (17,24). 
5. "Hoe dun wordt de sluier?" vraagt ook Kant zich af. Ze mag nooit zo 
dun worden dat ze verdwijnt, want dan zouden we 'zien' en een visioen moet 
vermeden worden. Daarom gebruiken mystagogen beelden (de godheid, de 
sluier), analogieën en poëzie. Het zijn geen echte filosofen. Mystagogen 
castreren de logos (Kant spreekt van 'Entmannung'). Filosofen echter 
onthullen de waarheid zonder de logos te ontmannen. Kant doet zijn 
tegenstanders een voorstel. Hij vraagt hen de morele wet niet langer te 
personifiëren. Alleen dan zijn we in staat de morele wet te begrijpen/te horen 
(Derrida 1983, 54). 
Deze personificatie van de waarheid, de logos, welke Kant verbiedt, heb 
ik de woordwording van het vlees genoemd. De incarnatie van Jezus in het 
woord van de leerlingen maakt dat zij op onnavolgbare wijze έγω βίμι ή 
άληθβία zouden kunnen zeggen. Deze overweging maakt Joh. 17 tot een 
mystagogische tekst, zij het meer in de zin van Kant dan in die van Dodd of 
Bultmann. 
6. Kant onderscheidt twee procedures om tot hetzelfde doel te komen: "... 
de logische methode is strikt filosofisch...terwijl het personifiëren van de 
morele wet...een aesthetische manier is om hetzelfde object te repre-
senteren... echter steeds met het risico in een geëxalteerd visioen te geraken, 
dat de dood is van alle filosofie" (Derrida 1983, 57). 
Om welk object of doel het gaat, zegt Kant niet. Een filosoof noemt de 
waarheid niet. Wat zich uit Joh. 17 laat afleiden en wat meer in het algemeen 
de impliciete norm van het vierde evangelie is, is dat waarheid geen naam, 
althans geen logocentrische inhoud mag hebben, zoals ook God geen 
(zegbare) naam heeft. 
Anderzijds echter is de toon van Joh. 17, met name vanwege de poging 
om middels een homoloog spreken een einde te maken aan de dialogen en 
de discussies, onmiskenbaar apocalyptisch. Maar hoe zit dat met de toon van 
Kant? 
7. Derrida dringt het betoog van Kant binnen waar deze de dood van de 
filosofie aankondigt. In die aankondiging constateert hij een apocalyptische 
toon. Een toon die zich losmaakt van de spreker en los van de discursieve 
inhoud: "Qui prend le ton apocalyptique vient vous signifier, sinon vous dire, 
quelque chose. Quoi? mais la vérité, bien sûr... La vérité elle-même est la 
fin, la destination, et que la vérité se dévoile est l'avènement de la fin. (...) 
La fin commence (tout à l'heure), signifie le ton apocalyptique" (1983, 
69/70). 
"Zo sprak Jezus en toen hij zijn ogen ten hemel had opgeslagen, zei hij: 
'Vader, het uur is gekomen'" (17,1). 
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4.8.3. Pseudo-Dionysius, Derrida, Johannes: de apofatische toon 
Geen enkel begrip, geen enkele 'signifié', 'signifiant' of waarheid, geen enkel 
teken, zegt Derrida, gaat aan de écriture vooraf. Dit aangenomen is het zeer 
de vraag of de apofatische weg van niet-spreken naar het mystieke gebied aan 
gene zijde van de écriture ten einde toe kan worden afgelegd. Alleen al de 
aanduiding dat zo'n gebied er is kan niet buiten de 'écriture' om worden 
gedaan. Het niet-spreken dat door Marion, Heidegger en Derrida betracht 
wordt, geschiedt dan ook niet door een gebied op te zoeken buiten de 
'écriture' en zonder 'différance', maar door binnen de 'écriture' bepaalde 
tekens 'sous rature' of buiten spel te zetten. Het zal even duren voor een 
doorgestreepte God of een doorgestreept Zijn opnieuw een teken wordt; 
voorlopig lijkt het even buiten de iterabiliteit geplaatst. Ook Joh. 17 kiest 
ervoor de waarheid, God of de Naam van God 'ter sprake' te brengen bij 
wijze van niet-noemen en niet-spreken. Het gaat over de Naam van God 
zonder dat deze genoemd wordt, en het gaat over waarheid zonder dat deze 
met inhoud verbonden wordt. 
Derrida is gefascineerd door dit woordje 'zonder'. Hij citeert Eckhardt die 
Augustinus citeert: "St. Augustinus zegt: God is wijs zonder wijsheid (wise 
âne wisheit), goed zonder goedheid (guot âne güete), machtig zonder macht 
(gewaltic âne gewalt)". Het begrip 'zonder' positiveert het negatieve: "Le 
sans transmue en affirmation ... sa négativité purement phénoménale. (...) 
Il déconstruit l'antropomorphisme grammatical" (1987, 542). 
De mystieke vereniging met het onuitsprekelijke is volgens Pseudo-
Dionysius de Areopagiet alleen maar tot stand te brengen zonder te spreken. 
Bij onze opgang naar het transcendente, zo citeert Derrida Dionysius (1987, 
544), zullen we eerst langs vele woorden de weg terug naar het inferieure 
afleggen: "Het volume van onze woorden groeit naar mate we verder van de 
hoogte afdalen (...). Slechts in laatste instantie bij onze opgang [naar het 
transcendente], zullen we totaal stom zijn en volledig verenigd met het 
onuitsprekelijke". Derrida concludeert dat de apofatische weg naar het niet-
spreken paradoxalerwijs alle etappes van de symbolische theologie en de 
positieve predicaties aflegt zonder daarbij op een grens te stuiten: "En soi 
interminable, elle ne peut trouver en elle-même le principe de son interrupti-
on" (ibid.). 
Volgens Derrida wordt door degenen die niets te zeggen hebben of die 
niets willen zeggen de techniek van de negatieve theologie nagebootst of 
geparodieerd447. Dit leidt tot een oneindige mechanische herhaling van 
447
 Op de verschillen tussen negatieve theologie en negatieve filosofie ben ik reeds 
ingegaan. Anders dan de negatieve theologie is deconstructie er niet op uit om een superwezen 
te affirmeren; zij wil juist de dubbelheid en metaforiciteit van uitspraken aantonen (zie 
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woorden, vormen en methoden waaruit maar één ontsnapping mogelijk is: 
"Elle y échapperait par la prière qui précède les énoncés apophatiques et par 
l'adresse à l'autre, à toi, dans un moment qui n'est pas seulement le 
préambule ou le seuil méthodique de l'expérience" (1987, 537; nadruk 
Derrida). 
Precies deze beweging, (a) ontsnapping aan de woorden van de theologie 
middels φ) een gebed dat aan (c) het apofatische spreken voorafgaat, laat 
zich herkennen in (ad a) het mislukken van de afscheidsgesprekken in Joh. 
13-16, (ad b) het gebed in Joh. 17 en (ad c) de apofatische toon van dit 
gebed. Het bidden dat aan het apofatische voorafgaat, gaat volgens Derrida 
bijna altijd gepaard met het toespreken van een ander. Zo spoort Dionysius 
Timotheus aan tot de mystieke weg: "Zo luidt mijn gebed. Voor jou, beste 
Timotheus, oefen je voortdurend in mystieke contemplaties" (Derrida 1987, 
543). Het bidden van Joh. 17 is, zo heb ik willen laten zien, een nieuw soort 
spreken. Ongemerkt, of impliciet, worden de leerlingen opnieuw aangespro­
ken. Ditmaal op een apofatische toon die het onuitsprekelijke 'ter sprake' 
brengt; het 'gebed' tracht te ontsnappen aan de paroimiai van de taal door 
'het zichtbaar maken van de doxa', 'het openbaren van de naam' en het 
aanbod om te 'schouwen'. 
Maar ook een (apofatisch) gebed, één dat differenties in eenheid probeert 
te doen opgaan, is onderhevig aan het spel van de 'différance'. Bovendien, 
dit is juist wat Jezus beoogt: analoog aan de gebedssituatie in 11,41-42 waar 
hij bidt om het volk te bereiken, wil hij de leerlingen en andere impliciete 
toehoorders aanspreken ("l'adresse à l'autre, à toi"). 
Van het echte bidden van Jezus (17,1 gebruikt niet het woord bidden en 
11,41-42 is eerder een 'statement' dan een gebed), is nooit iemand getuige. 
Het geschiedt altijd in afzondering. Misschien is dat een antwoord op de 
vraag die Derrida aan het slot van zijn voordracht Comment ne pas parler 
stelt: "S'il y avait une expérience purement pure de la prière, aurait-on besoin 
de la religion et des théologies, affirmatives ou négatives?" (1987, 595). Van 
een zuivere, onbemiddelde gebedservaring zal nooit iemand getuige zijn, 
maar wie zelf zo'n ervaring heeft, weet misschien niet hoe snel zij zich 
daarvan los moet maken om haar verder te bejubelen. Hierin heeft Derrida 
gelijk: zo'n ervaring, is niet verder te vertellen, zonder dat het verhaal (of 
het spreken) de ervaring achterlaat. De woorden van Jezus' gebed zijn te 
herhalen, niet zijn ervaring. Noodgedwongen herhaalt Joh. 17 dus alleen het 
spreken, terwijl dat het laatste is waar het om gaat. 
hierover Jespers 1990, 176), óók de dubbelheid en metaforiciteit van begrippen als 
'différance', 'spoor', 'écriture', waaruit volgt dat het fundamentele onuitsprekelijk en 
onzegbaar is (zie Chatelion Counet 1994a, 18). 
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4.9.4. De communicatieniveau's van Joh. 17 
1. Zoals in het hedendaagse discours het moderne nog onvoltooide project 
van de rede zijn tegenhanger vindt in het postmoderne project van de 
irrationaliteit, zo wordt de afscheidsrede van Jezus met zijn leerlingen 
beheerst door aan de zijde van de leerlingen de wil om te begrijpen448: νυν 
όίδαμβν ("nu weten wij/nu begrijpen wij"), όίδας πάντα ("gij weet alles" 
16,30), terwijl Jezus elk begrip bij voorbaat lijkt te wantrouwen. De 
impliciete norm van het evangelie om af te zien van logocentrische belijde­
nissen en laatste woorden, zichtbaar in de wijze waarop Jezus in het evangelie 
zelfgeïnitieerde en zelfgeformuleerdegeloofswaarhedenbekritiseert, vindteen 
van zijn meest krachtige uitdrukkingen in het homologe spreken van Joh. 17. 
Dit spreken is een reactie op de mislukking van de afscheidsgesprekken van 
Joh. 13-16. Door deze gesprekken met zijn leerlingen af te breken en zich 
tot de ouranos en de vader te richten, verlegt Jezus de aandacht van de 
inhoud van zijn spreken naar de vorm ervan, van het dictum naar de modus. 
Niet wat hij zegt is van belang, maar dat hij het in eenheid met de vader zegt. 
Retorisch is hiermee een beïnvloeding van de impliciete narratée beoogd; de 
leerlingen worden opgeroepen om voortaan eenzelfde soort van spreken te 
betrachten in eenheid met de vader en Jezus; zie de laatste woorden van Joh. 
17 "κάγώ kv αύτόίς/ik in hen" (17,26). Ik heb dit weer tot vorm worden van 
de inhoud 'de woordwording van het vlees' genoemd: niet 'wat' de leerlingen 
zeggen is van belang, maar dat een a/Ander in hen spreekt, de presentie van 
Jezus: δηδόξασμαι, èv αΰτόίς (17,10). 
2. In de verschuiving van inhoud naar vorm laat zich het postmoderne 
paradigma van annihilatie en zelfverlaging herkennen449. In het vorige 
448
 Vergelijk het hierboven geanalyseerde debat tussen Gadamer en Derrida waarbij 
laatstgenoemde de wil om te begrijpen een "Wille zur Macht" noemt. 
4 4 9
 Inhoud en vorm zijn de polen waarbinnen zich de controverse tussen modernisme en 
postmodernisme in de jaren zestig afspeelt. Zie hiertoe de opvatting van Susan Sontag die de 
postmoderne literatuur "a flight from interpretation" noemt: "the merit of these works lies 
elsewhere than in their 'meanings'" (1966,23). Hiertegenover vinden we 'moderne' literatuur 
die juist tot interpretatie (inhoud) uitnodigt. Zij beschrijft verschillende posities die begrepen 
kunnen worden als het kader waarbinnen zich het misverstand tussen Jezus en de leerlingen 
afspeelt dat aan de mislukking van de afscheidsgesprekken in Joh. 13-16 ten grondslag ligt. 
Terwijl het postmoderne is en ervaren moet worden (Jezus' lijfelijke aanwezigheid en het έγω 
ίίμι), gaat het moderne (de leerlingen) ervan uit dat er verwezen wordt (naar betekenissen) 
die begrepen kunnen worden. Het postmoderne presenteert zich als oppervlakte en vraagt om 
het celebreren van het onmiddellijke (de presentie van Jezus), het moderne pretendeert de 
diepte onder de oppervlakte en vraagt om het erkennen van de geïntellectualiseerde ervaring 
(vergelijk het vasthouden van de leerlingen aan cognitie: "nu weten wij..." in 16,30). Deze 
variant van postmoderniteit die Sontag voor de jaren zestig beschrijft (zij spreekt van anti-
modernisme en anti-hermeneutiek), is later gecorrigeerd door Lyotard die het verlangen naar 
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hoofdstuk heb ik verdedigd dat de manier waarop het Johannesevangelie zijn 
hoofdpersonage presenteert, kan worden beschreven met de criteria die Aleid 
Fokkema voor 'postmodem characters' hanteert. In Joh. 17 krijgt de 
impliciete narratée van het eerste communicatieniveau (de leerlingen) dit 
paradigma voorgehouden, (a) Uit het feit dat de leerlingen worden 
uitgezonden, blijkt dat het handelingsinitiatief bij een ander ligt; zoals Jezus 
door God gezonden is "zo ook heb ik hen in de kosmos gezonden [кауоз 
аігеатеіка]" (17,18). (b) Uit de mededeling dat zij Gods woord bewaren en 
dat zij de woorden die Jezus hen gegeven heeft, aanvaard hebben, blijkt dat 
zij niet langer de locutor van hun eigen spreken zijn (17,6c.8). (c) Tenslotte 
kan uit de constatering dat zij niet-van-de-kosmos zijn worden afgeleid dat 
het centrum van hun bewustzijn niet zomaar in het eigen ik ligt (17,14.16), 
wat nog eens versterkt wordt door de relativering van het individuele 
bewustzijn ten behoeve van een collectief idee van eenheid, "opdat zij één 
mogen zijn zoals wij één zijn" (17,22b). De analogie met Jezus is duidelijk: 
zijn gezonden zijn is hun gezonden zijn, zijn spreken namens een ander wordt 
hun spreken namens een ander en zijn bewustzijn dat het ik de goddelijke 
vader is ("uw naam", έγω eï/u) moet ook hun bewustzijn en gevoel van 
eenheid worden: "ik heb hen uw naam leren kennen" (17,26). Dat de perfecta 
en de aoristi doen voorkomen dat voorbij en voltooid is wat in de toekomst 
nog moet worden gerealiseerd, behoort tot de retorische stijl van een 
symbouleutische rede die het gedrag en het handelen van de toegesprokene 
wil veranderen450. 
3. Het homologe spreken kenmerkt zich door het verdwijnen van de 
verschillen tussen het besprokene, de spreker en de toehoorder ten behoeve 
van een denkbeeldige of gewilde eenheid tussen de spreker en zijn niet- of 
bovenkosmische bron van spreken (in casu tussen Jezus en de vader). In Joh. 
17 zijn pogingen te herkennen om de impliciete narratée in dit spreken te 
betrekken. Zo wordt geprobeerd om de leerlingen (a) van de kosmos af te 
zonderen, (b) hen in waarheid te heiligen en (c) tot een eenheid te brengen 
die de onderlinge verschillen, de dialogen en discussies, zoals die in Joh. Π­
Ι 6 voorkwamen, moet opheffen. 
4. Dat de vorm de inhoud van spreken gaat overheersen, heb ik inzoverre 
hierdoor het gezegde alsmaar geringer en ijler wordt, apofatisch spreken 
'hetonmiddellijke' als probleem schildert (vergelijk de slotzin vanLe Différend: "Arrive-t-il?") 
en door Derrida die 'presentie' een metafysische pretentie noemt. Een van de hoofdproblemen 
van het Johannesevangelie is volgens mij presentie. De presentie van Jezus, έγω είμι, is een 
zaak die geacht wordt aanwezig te zijn maar onpresenteerbaar is. Vandaar dat een van 
Lyotards sleutelwoorden "témoigner" een van de sleutelwoorden van het Johannesevangelie 
is: μαρτυρβίν; getuigen van de onpresenteerbaarheid van het onpresenteerbare. 
450
 Over het 'genos symbouleutikon', 'genus deliberativum' of politieke rede zie Leemann 
en Braet (1987, 71-72). 
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genoemd. "Als een overgrote nadruk op de inhoud de arrogantie van het 
interpreteren stimuleert, dan zouden omvangrijker en grondiger beschrijvin-
gen van de vorm voor een evenwicht kunnen zorgen" (Sontag 1969, 16). In 
Joh. 17 is de apofatische toon te traceren langs (a) de connotaties van het 
begrip doxa die verband houden met afwezigheid, uitstel en meer in het 
algemeen 'ergens voor staan zonder het te zijn', als ook langs (b) de dubbele 
connotatie van φανεροω waarvan de grondbetekenis die door de wortel Ca­
rnet spreken verbonden is (φήμι), is verdrongen door de stam φαν- die 
zichtbaar maken en openbaren uitdrukt. 
5. Voor het tweede communicatieniveau, tussen de verteller en de narratée 
van het evangelie451, kan op een van de conclusies van het laatste hoofdstuk 
worden geanticipeerd. Aldaar zal ik voorstellen om bij het alternatief van de 
zogenaamde 'logocentrische lezing' van Joh. 21,24-25 het woord 'logos' te 
lezen als verwijzing naar het Johannesevangelie als boek. De impliciete norm 
om niet te spreken kan door de narratée verbonden worden met de autoriteit 
van het boek. De logos waardoor velen tot geloof komen, δια του λόγου 
αυτών (17,20b), is het Johannesevangelie; het enkelvoud 'logos' waar men 
een meervoud verwacht, δια των λόγων αυτών, kan hiervoor een argument 
zijn. Voortaan wordt het spreken van de nieuwe gelovigen overgenomen door 
de logos. Immers deze logos, dit boek, "is waarheid" (17,17). 
6. Voor het derde communicatieniveau, tussen tekst en lezer, is het 
volgende op te merken. Het is bijna onmogelijk om teksten te lezen zonder 
dat men naar een zin of eenheid van betekenis zoekt. Meestal echter zegt men 
daardoor meer of iets anders dan de tekst in kwestie. Zo moet men er in 
geval van Joh. 17 voor waken logocentrischer te worden dan de tekst zelf. 
Het valt niet te ontkennen dat de tekst een aantal transcendentale betekenaars 
genereert (waarheid, eenheid, doxa, niet-kosmos). Men moet echter niet de 
vergissing begaan deze begrippen, die het stadium van 'signifiant' niet 
ontstijgen, een betekenisinhoud toe te schrijven. 
7. Wat ik onder andere heb willen laten zien, is dat de commentaren die 
deze 'signifiants' vaneen 'signifié' voorzien ("waarheid is...", "doxa is...", 
"kosmos is...") logocentrischer zijn dan Johannes zelf452. Slechts door deze 
451
 Naargelang men in 21,24 dan wel in 20,31 de uitdrukkelijke narratée ziet, zijn dit ofwel 
de 'wij'-groep ofwel de 'jullie'-groep. Voor de bijzondere interpretatie van 'logos' als 'boek' 
maakt het niet uit voor welk alternatief men kiest. 
452
 Zelfs Bultmann wiens 'blosses Dass' ik overgenomen en verdedigd heb, vult de 
waarheid uiteindelijk in. Letterlijk door haar als de goddelijke zijde van het dualisme God-
mens aan te wijzen (ThWzNT, 1240), maar ook figuurlijk, zoals ik hierboven heb laten zien, 
door zijn 'postmoderne' visie in te ruilen voor een 'hermeneutische': de oorspronkelijke idee 
dat het Johannesevangelie een pure SA is die de mens tot annihilatie brengt (192S) vervangt 
hij door de idee dat de tekst een bepaalde buiten-textuele 'Sache' ter sprake brengt welke ook 
door exegeten en theologen onder woorden worden gebracht (19S2). 
372 
DECONSTRUCTIE IN JOH. 17 
begrippen oningevuld te laten, door hun vermogen te respecteren om van de 
onpresenteerbaarheid van het onpresenteerbare te getuigen, kan men de eer 
van de naam redden. 
4.9.5. Hegel, Derrida, Johannes: verdere vergeestelijking 
Hegel heeft de substitutie van stenen beelden, zoals die in Griekse en 
Romeinse erediensten gebruikt werden, door het brood en de wijn bij de 
synoptici een vorm van vergeestelijking genoemd. Deze blijkt onder andere 
hieruit dat de materiële rest waarmee 'heidense' religies behept zijn -marmer, 
stof, steengruis- opgeheven wordt door het consumeren en verteren van de 
objecten waaraan zich de liefde en verering hechten. Volgens Hegel betekent 
dit op een aantal punten een sprong voorwaarts. 
Allereerst leidt de vergeestelijking in de eucharistie ertoe dat het hechten 
van liefde en verering aan brood en wijn (in plaats van aan stenen beelden) 
slechts van korte duur is. Als gevolg hiervan kan het gevoel van eenwording 
met het werkelijk geliefde (het lichaam en bloed van Christus) sneller 
optreden. Bovendien kan dit gevoel ook veel sterker worden dan bij de liefde 
voor een god middels een godenbeeld, daar het eten en verteren van het 
eucharistische maal een idee van interiorisering teweeg brengt. Tenslotte kan 
er, anders dan bij de aanbidding van een godenbeeld, ook een gevoel van 
volledige eenwording ontstaan doordat het brood en de wijn geheel 
verdwijnen; een godenbeeld bezit in het marmer, de steen of het gips altijd 
nog een materiële rest die de afstand tot de aanbeden Venus, Apollo of Zeus 
markeert, en wanneer het eenmaal is stuk geslagen of gevallen, kan het niet 
meer worden aanbeden als 'Venus', 'Apollo' of 'Zeus' die immers niet meer 
herkenbaar zijn. Kortom, de eucharistie brengt door zijn presentatie van 
Christus' lichaam en bloed in brood en wijn een veel meer vergeestelijkte 
relatie tot stand tussen aanbidder en aanbedene dan de Griekse en Romeinse 
religies ooit konden bewerkstelligen. 
In het voorlaatste hoofdstuk heb ik de kritiek van Derrida op deze zienswij-
ze van Hegel besproken. Hij wijst er onder andere op dat het gevoel van 
vergeestelijkte liefde dat door de eucharistie ontstaat blijkbaar zo efemeer en 
onbevredigend is dat het nuttigen van getranssubstantieerd brood en wijn om 
een oneindige herhaling vraagt (misschien, zo oppert hij, omdat er toch nog 
altijd onverteerde resten worden afgescheiden). Bovendien, zo vat ik zijn 
belangrijkste conclusie samen, blijkt dat de Griekse en Romeinse stenen toch 
ook in de christelijke godsdienst terugkeren namelijk in de Kerk van Petrus 
die voor de eucharistie blijkbaar noodzakelijk is. 
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Het Johannesevangelie kent geen godenbeelden en geen eucharistie453. 
De vergeestelijking is hier verder voortgeschreden door de hypostase van het 
Woord in den beginne, de Logos die aan de schepping van de kosmos ten 
grondslag ligt en die van voor alle Zijn en dus ook van voor alle spreken is. 
Op de plaats waar de synoptici de eucharistie centraal stellen (bij het laatste 
avondmaal en het aanwijzen van de verrader), op diezelfde plaats stelt het 
Johannesevangelie het woord van Jezus centraal en wel op drieërlei wijze, 
middels een dialoog, een monoloog en een homoloog. 
Duidt de substitutie van eucharistie door het woord van de afscheidsrede 
(Joh. 13,31-16,33) reeds op een verdere vergeestelijking, de hoogste vorm 
daarvan wordt in Joh. 17 gepresenteerd waar door een uitwissing van de 
sporen van het woord een totale vergeestelijking is nagestreefd. Het navolgen 
van deze uitwissing in de gepresenteerde exegese heb ik bedoeld als een vorm 
van methexis die de beoogde vergeestelijking middels het homologe spreken 
van Jezus tracht mee te voltrekken. Om een volledige methexis te bewerkstel-
ligen zou de incarnatie van Jezus -naar analogie van Joh. 17,20- in de 
woorden van de exegeet moeten worden gerealiseerd (praesentia realis). De 
poging om het spreken te beëindigen en zo een einde te maken aan de 
discussies en misverstanden van Joh. 13-16, stuit op de onmogelijkheid om 
de logos uit te wissen. Vandaar dat de ultieme openbaring als deze logos 
wordt gepresenteerd: "Uw woord is waarheid" (Joh. 17,17). Dit woord krijgt 
geen verdere invulling. Het is een pure signifiant. Geen 'empty parcel' (Ash-
ton), maar 'ein blosses Dass' (Bultmann). IJler en meer vergeestelijkt nog 
dan brood en wijn verwijst het (1) naar de werkelijkheid van Jezus' lichaam 
(zijn vlees), (2) naar de waarheid van zijn openbaring en (3) naar zijn eenheid 
met de vader. 
Maar in die vereenzelviging struikelt het over de differentiële krachten van 
het woord en de woorden als zodanig. (1) Doxa is zelf een werkelijkheid niet 
waarnaar verwezen wordt maar die verder verwijst; het is een schijnsel, een 
afglans van de verder niet te (re-)presenteren werkelijkheid Gods. En ook 
wereld of kosmos is in zichzelf geen onverdeelde werkelijkheid maar iets 
waartoe men 'realiter' beter niet kan behoren; het niet-van-de-kosmos-zijn 
is als ideaal voorgesteld. (2) Waarheid vervolgens is niet een in zichzelf aan 
zichzelf aanwezige entiteit maar zelf ook bemiddeld door het woord ("Uw 
woord is waarheid"). (3) En eenheid tenslotte blijkt een uit verscheidene 
eenheden samengesteld idee met verschillende kringen; een eenheid die een 
wereld van verschil maakt. 
453
 Wel zijn er misschien enkele deconstructieve toespelingen ofwel op de synoptische 
instelling ofwel op een eucharistische praktijk. 
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HET LAATSTE WOOBD, DE LOGOS IN DEN BEGINNE (JOH. 21,24-25) 
Nu gij zegt: wij zien, blijft uw zonde 
Joh. 9,41 
5.1. INLEIDING 
Twee kwesties nog zijn er blijven liggen. In het vorige hoofdstuk heb ik bij 
de conclusies voorgesteld om aan te nemen dat in de communicatie tussen 
de verteller en de narratée's van het evangelie logos de speciale betekenis 
van boek heeft. Daarvoor, in hoofdstuk 2, heb ik geconcludeerd dat er 
tussen impliciete auteur en verteller van het evangelie een tegenstelling 
bestaat waar laatstgenoemde in Joh. 20,31 de lezer (of narratée) tot een 
geloofsbelijdenis uitnodigt, terwijl de impliciete norm van de impliciete 
auteur nu net alle geloofsbelijdenissen lijkt te verwerpen. Uit het spreken 
van Jezus, zo heb ik daar geconcludeerd, laat zich een differentieel 
bewustzijn afleiden, terwijl uit het spreken van de verteller een logocentri-
sche behoefte klinkt. Nu is, anders dan veel exegeten zouden willen, de 
uitnodigende geloofsbelijdenis van de verteller in Joh. 20,31 niet het laatste 
woord van het evangelie. Er komt nog, een al dan niet redactioneel 
toegevoegd, maar in elk geval compleet hoofdstuk achteraan. De onder-
zoeksvraag van dit slothoofdstuk is of Joh. 21,24-25 waar de kwestie van de 
auteur aan de orde wordt gesteld, een uitweg biedt uit de controverse tussen 
de differentiële norm van de impliciete auteur en de logocentrische interesse 
van de verteller. Tegelijk met deze vraag zal het probleem van de logos als 
boek worden besproken. 
5.2. DE (IMPLICIETE) AUTEUR VOLGENS JOH. 21,24 
In het voorlaatste vers van het laatste hoofdstuk neemt de tekst van het 
Johannesevangelie afstand van zijn auteur door hem aan te wijzen als de 
schrijver van zinnen die hij welhaast onmogelijk geschreven kan hebben. Zo 
wordt een wig gedreven tussen deze auteur en 'zijn' tekst. Joh. 21,24 stelt 
dat het de geliefde leerling is (21,20-23) die dit geschreven heeft (ό γράψας 
ταύτα). Met andere woorden, de tekst neemt in de slotverzen een meta-
positie in ten opzichte van haar auteur en vestigt daarmee haar autonomie. 
Zij wijst een auteur aan die niet de schrijver is van de verzen waarin de 
auteur wordt aangewezen. Deze opmerkelijke verwisseling van niveau's is 
op verschillende manieren verklaard. 
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Een klassieke (diachrone) oplossing is de driepersonenleer454. Hierin 
onderscheidt men: (1) de evangelist; deze schreef het evangelie niet maar 
deed het schrijven ("ό γραίας ταύτα" in Joh. 21,24 moet men dus 
causatief verstaan455); deze evangelist is de geliefde leerling456; (2) de 
feitelijke schrijver of schrijvers; dit zijn personen uit de johanneïsche 
gemeente; deze auteurs zijn de 'wij' (όίδαμβν) in 21,24; (3) de redacteur; 
deze is verantwoordelijk voor toevoegingen in de tekst; de 'ik' (οΐμαι) in 
21,25 is de redacteur. 
Een andere inmiddels ook klassieke opvatting is de door mij hierboven in 
paragraaf 2.2.3 reeds besproken opvatting van Alan Culpepper (1983, 43-
49). Hij onderscheidt (1) de verteller van het evangelie die zichtbaar is in de 
tekst, de 'ik' van 21,25; (2) de impliciete auteur; dat is de hogere, ideëele 
versie die de verteller of schrijver van zichzelf maakt; (3) de geliefde 
leerling waarmee de verteller in het Johannesevangelie deze impliciete 
auteur identificeert. Dit is in feite een tweepersonenleer omdat impliciete 
auteur en geliefde leerling samenvallen. 
Ik heb met de identificatie van geliefde leerling en impliciete auteur geen 
moeite omdat deze opvatting overeenkomt met mijn observatie dat de 
geliefde leerling voldoet aan de impliciete normen van de impliciete auteur. 
Toch zie ik het eerder als een dubbelslag. Zoals de geliefde leerling in de 
schoot van zijn leraar ligt, die in de schoot van de vader ligt, zo voldoet hij 
aan de impliciete normen waarvan zijn leraar het volmaakte paradigma is. 
De moeilijkheid van het concept 'impliciete auteur' is dat men geneigd is 
deze als een tekstinstantie of tekstgegeven op te vatten in plaats van een 'set 
of implicit norms' (Rimmon-Kenan). Ik stel daarom voor de term 'impliciete 
auteur' te vervangen door 'impliciete normen'. Het is aan deze impliciet met 
de tekst gegeven normen (die het resultaat van lezersconstructies zijn) 
waaraan personages in het verhaal meer of minder voldoen. Gelijkschakeling 
met een impliciete auteur is daarom voor de hand liggend, maar kan ook 
verwarrend werken. De geliefde leerling is tegelijk met de blindgeborene, 
met Martha en met Jezus het paradigma van de realisatie van een aantal 
impliciete normen. 
Culpepper identificeert de "ik" uit het slotvers van het evangelie als de 
verteller van het verhaal. Nergens eerder heeft de verteller zich zo, namelijk 
in de eerste persoon enkelvoud, aangediend. Mijn voorstel luidt om Joh. 
21,24-25 te lezen overeenkomstig hetgeen A. Fokkema een 'linguistic turn' 
noemt, zodat het mogelijk is de eerste persoon enkelvoud in 21,25 op de 
454
 Cf. Brown (1970, 1124-26). Voor een overzicht van de verschillende posities (een-, 
twee- en driepersonenleer), zie Culpepper (1983, 45-47). 
455
 Cf. G. Schrenk (TkWzJNTl, 743) onder Γράψω. 
4 5 6
 Aldus Brown (1970, 1127). 
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tekst van het evangelie als zodanig te betrekken. Een argument voor deze 
redenering vinden we bij De la Potterie die opmerkt dat het woord 
'schrijven' drie maal terugkeert: "Cela montre... l'importance du texte 
evangélique pour la compréhension du 'témoignage' ecclésial du disciple" 
(1986, 358/9; nadruk van De la Potterie). De tekst manifesteert zich in deze 
laatste verzen als tekst. De la Potterie verbindt deze constatering met een 
uitleg van Orígenes die stelt dat Johannes omdat hij in de schoot van Jezus 
lag die op zijn beurt in de schoot van de Vader lag, als het ware in de 
schoot van de Logos zelf ligt. Ik neem deze waarneming als uitgangspunt 
voor een logocentrische lezing van de epiloog; een andere mogelijkheid is 
een differentiële lezing. 
5.2.7. Het Ik en de vele auteurs (Hermans en Kempen) 
Aleid Fokkema's model van postmoderne personages sluit aan bij de 
opvatting van enkele Nederlandse psychologen betreffende het zelf als een 
'polyphonic novel'. In hun boek The dialogical self. Meaning as movement 
(1993) en enkele daarbij aansluitende artikelen brengen Hermans, Kempen 
en Rijks een nieuw concept van het zelf in verband met de narratologie van 
Michail Bakhtin. In navolging van de psycholoog Sarbin beschrijven zij het 
oude onderscheid tussen Ik en Mij met narratieve begrippen. Ik als auteur; 
Mij als verhaalfiguur {actor): "The uttered pronoun / stands for the author, 
the Me for the actor or narrative figure" (Hermans, Rijks & Kempen 1993, 
211). Sarbin beschouwde het zelf als een auteur: "That is, the self as author, 
the /, can imaginatively construct a story in which the Me is the protagonist" 
(ibid.). In aansluiting bij Bakhtin onderscheiden Hermans en Kempen 
verscheidene auteurs in het zelf. 
Kempen meent dat het zelf niet onderscheiden is van een werkelijkheid 
daarbuiten; hij neutraliseert het oude cartesiaanse onderscheid tussen lichaam 
en geest, en tussen geest en cultuur (1993, 33; 46 en 51). Een definitie van 
het subject met individuele connotaties is dubieus; volgens Kempen is het 
niet langer meer mogelijk om een grens te trekken tussen zelf en niet-zelf 
met enkel individuele criteria. Met Bakhtin beschouwen Hermans en 
Kempen de vele ikken als een 'multiplied and multi-voiced self. Het zelf is 
voortdurend op zoek naar een 'composite whole' om aan al de verschillende 
ikken een betekenis te geven. 
Zo is er sprake van een 'dialogical self die gedefinieerd wordt in termen 
van "a dynamic multiplicity of relatively autonomous /-positions in an 
imaginai landscape (...). The / is able to imaginatively endow each position 
with a voice so that dialogical relations between positions can be establish-
ed. The different voices relate to one another as interacting characters in a 
story" (Hermans, Rijks & Kempen 1993, 215-16). Eerder heb ik dit streven 
naar een 'composite whole' een modem of modernistisch streven genoemd. 
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Daartegenover getuigt de aanvaarding van een gebroken, veelvormig en 
gefragmenteerd zelf van een postmoderne houding. 
In deze paragraaf zal ik de begrippen van Hermans en Kempen gebruiken 
om te laten zien hoe de tekst van het Johannesevangelie, die in feite het Mij 
van de auteur is, tegen haar auteur revolteert door zichzelf tot Ik te maken 
en haar auteur tot actor. 
5.2.2. Joh. 21,24-25 tussen logocentrisme en differentialiteit 
In hoofdstuk 2 is opgemerkt dat de slotformule van Joh. 20,31 niet het 
laatste woord kan zijn voor een impliciete lezer die ervan uitgaat dat 
dergelijke belijdenissen in strijd zijn met de impliciete normen van het 
evangelie. Als die formule wel het laatste woord is, bestaat er een conflict 
tussen enerzijds de verteller en anderzijds de impliciete auteur in zoverre 
deze samenvalt met de impliciete normen van het spreken en handelen van 
Jezus. 
Mijn voorstel is om de epiloog van het evangelie (Joh. 21,24-25) te lezen 
als een tekstgedeelte dat met deze spanning samenhangt. Daarbij zijn twee 
lezingen mogelijk. Een logocentrische lezing die deze spanning verscherpt. 
En een differentiële lezing die deze spanning opheft. Dat er een althans 
zeker formeel verband bestaat tussen Joh. 21,24-25 en 20,30-31, daarop 
heeft De la Potterie (1986, 343vv) gewezen. Hij laat zien hoe er tussen de 
beide laatste verzen van hoofdstuk 20 en 21 rondom de thema's schrijven en 
niet-schrijven een chiastische structuur bestaat. Het gaat om (A) de niet-
beschreven tekens van Jezus in 20,30 en (B) het geschrevene in 20,31 
tegenover (B') het geschrevene in 21,24 en (A') de niet-beschreven daden 
van Jezus in 21,25. 
5.2.3. Een positieve voorstelling van logocentrisme (Kelber) 
In een artikel over het logocentrisme van het Johannesevangelie gaat W. 
Kelber ervan uit dat de auteur of redacteur een reductie wilde bewerkstelli-
gen van de vele gesproken woorden, de vele logoi die er van en over Jezus 
in omloop waren tot de ene preëxistentiële Logos457. Kelber beschouwt dit 
streven naar een 'composite whole' (Hermans en Kempen) als een positieve 
vorm van logocentrisme. Deze Logos namelijk constitueert: "a metaphysical 
reference point without which world and text are deprived of orientation" 
(Kelber 1987, 119). Dit betekent volgens Kelber dat de tekst niet geheel 
zelf-referentieel is en geen 'laatste' betekenis bevat. Autoriteit bezit de tekst 
ten opzichte van de logoi, maar "subordinated to the metaphysical authority 
In aansluiting bij F.-M. Braun (1978). 
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of the Logos, the text is but a transition, a detour, even toward what is 
considered to be real" (ibid.). 
Met Susan Handelman en Jacques Derrida458 beschouwt Kelber logocen-
trisme als het verschuiven van de waarheid naar een punt buiten-de-tekst. 
Inderdaad heeft Handelman de theologie van het Woord aangeduid als het 
transcenderen van het rijk van de tekst en de intertextualiteit, waardoor -als 
de Waarheid eenmaal buiten het bereik van de textuele verschillen is gelegd-
er een einde komt aan betekenisgeving en interpretatie (zie hierover deel I 
paragraaf 3.S.2). Zij heeft aangetoond dat Derrida met zijn oneindige spel 
van SA's een rabbijnse hermeneutiek hanteert (Handelman 1983, 107). De 
rabbijnse exegese vat, evenals Derrida, de tekst op als een veld van 
verschillen waarbinnen betekenissen ontstaan door onderlinge verschillen. 
Het verscheuren, vernietigen of verwerpen van een tekst brengt betekenis-
verlies met zich mee. Tegenover deze joods-rabbijnse nadruk op het literaire 
en textuele karakter van betekenissen (waarbinnen de waarheid ontstaat), ziet 
Handelman (1983, 104) een Grieks-christelijke nadruk op het ontologische 
karakter van betekenissen (waarbij de waarheid is voorgegeven). De idee 
van een voorgegeven waarheid kenmerkt de métaphysique de présence. 
Kelber (1987, 123) meent dat Derrida een filosofische grondslag geeft aan 
een vorm van tekstcentrisme die onder andere door het New Criticism, het 
458
 Zoals gezegd is Derrida's term 'logocentrisme' schatplichtig aan het Johannesevan-
gelie. Mijns inziens zinspeelt Derrida hierop zelf ook, namelijk als hij het beeld van de 
adelaar gebruikt (in Glas 1974) om het logocentrisch denken van Hegel te deconstrueren. In 
de Franse taal wordt de naam Hegel uitgesproken als 'ägel. Phonetisch wordt dit door 
Derrida geassocieerd met 'aigle' (1974, 1). De rode draad door Hegels logocentrisme wordt 
het literaire motief van de adelaar, die in zijn hoge vlucht als 'Weltgeist' het absolute weten 
('savoir absolu', SA) vertegenwoordigt. Eén van de Yale-critici, G. Hartmann, gaat op zijn 
beurt met dit woordspel aan de haal en verbastert Hegels naam tot 'Ekel' om daarmee het 
logocentrisme af te keuren. Met dit grove alternatief verdwijnt een mogelijkheid die wél in 
Derrida's allegorische adelaarsmotief ligt opgesloten (een mogelijkheid waarop Hartmann 
overigens zelf wijst), namelijk om de 'Logos' van Johannes met Hegels 'Weltgeist' te 
verbinden: "Yet the eagle, of course, is {inter alia) the emblem of the evangelist John whose 
doctrine of the Logos ('In the beginning was the Word') is deconstructed by Derrida" 
(Hartmann 1977, 413). Ik denk niet dat Derrida via Hegel ook meteen Johannes heeft 
gedeconstrueerd. Wel denk ik, en dan sluit ik me aan bij Ruth Wenzel (1988, 118), dat 
Hartmann (of Derrida) de cultuurhistorische scheiding tussen Hegel als filosoof en Johannes 
als evangelist doorbreekt en langs het begrip 'aigle' een nieuwe relatie legt. Beiden zijn 
verbonden door hun geloof aan de Logos. Het is hier niet de plaats om te bespreken hoe dit 
bij Hegel tot een eenheid wordt in zijn opvatting van 'Weltgeist'. Wat Johannes betreft heb 
ik verdedigd dat de eenheid een probleem is; het wordt niet zomaar door begrippen als 
Logos, Waarheid, Vader, God, Eeuwig Leven en het begrip Eenheid zelf ingevuld, maar al 
deze begrippen (en de vele andere die Johannes daarenboven gebruikt) kunnen gelezen 
worden als uitdrukkingen van een bepaald deconstructief, disseminatief of a-logocentrisch 
besef. 
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Russische Formalisme en de verschillende scholen van het structuralisme 
wordt beleden: de tekst als de apotheose van een gesloten systeem; woorden 
die slechts naar elkaar verwijzen en niet naar referenten daarbuiten. Dit is 
onjuist. Misschien kan men het New Criticism een dergelijk gesloten 
tekstbegrip dat zich in zelfgenoegzaamheid en zelf-referentialiteit wentelt 
voor de voeten werpen, maar Derrida spreekt zich nadrukkelijk uit tegen 
cloture of geslotenheid. Bij hem heeft de tekst juist geen rand, maar staat ze 
in zo'n open verbinding met andere teksten dat haar eigenheid en gesloten-
heid juist ernstig in twijfel geraakt. 
Tegenover dit door hem verkeerd begrepen tekstcentrisme opteert Kelber 
juist voor een logocentrisme, voor een idee van waarheid die zich ophoudt 
buiten het geschreven woord, zoals deze zich bijvoorbeeld in de door Jezus 
oorspronkelijk gesproken woorden kan ophouden. Daarmee beschrijft hij een 
eerste ontsnapping van het Johannesevangelie aan Derrida's (vermeend) 
tekstcentrisme. Het is het eerste punt van een viervoudige bevestiging die hij 
in het Johannesevangelie leest als het gaat om de mogelijkheid van een 
(positief) logocentrisme en 'métaphysique de présence'. Alle vier de 
bevestigingen berusten mijns inziens op een niet geheel correcte opvatting 
van Derrida's gedachtengoed en vormen daardoor juist voorbeelden van wat 
(negatief) logocentrisme is. 
(1) De praesentia Christi (de aanwezigheid van de Messias in de persoon 
Jezus) moet volgens Kelber in verband worden gebracht met de daadwerke-
lijk sprekende Jezus: "Oral utterance evokes presence as writing never does" 
(Kelber 1987, 127/8). Omdat de door het Johannesevangelie textueel 
bemiddelde incarnatie iets heel anders is dan de praesentia Christi "experien-
ced in orality" moet men de verschillen tussen oraliteit en textualiteit 
onderzoeken, "a task which Derrida ... has failed to undertake" (ibid.). Had 
Kelber La Voix et le Phénomène beter bekeken, dan zou hij niet alleen 
geweten hebben dat Derrida die verschillen wel onderzocht heeft, maar ook 
dat zijn eigen beschrijving van oraliteit alle kenmerken draagt van phono-
centrisme: Kelber prefereert het gesproken woord boven het geschreven 
woord omdat het de waarheid-in-zich-draagt. Er is echter geen enkel 
argument om phonocentrisme als een opheffing te zien van de afwezigheid 
van de referent en de waarheid. 
(2) Tegenover de 'horizontal interplay' van de SA's stelt Kelber dat het 
evangelie bewust logocentrisch gelezen werd. Er werd door de tekst heen 
naar 'transtextual realities' gezocht. "The text was thus not taken with 
ultimate seriousness. This is hard to comprehend in the grammatological age 
which has come to view language and literature as closed systems" (Kelber 
1987, 128). Opnieuw wordt hier Derrida's postmoderne opvatting over de 
afwezigheid van een referent verwart met de modernistische idee van 
literatuur als een gesloten systeem. Mijn kritiek betreft echter vooral 
Kelbers opvatting dat het evangelie logocentrisch gelezen werd. Ik denk dat 
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het nog altijd zo gelezen wordt. Maar dat het zo gelezen wordt, betekent 
nog niet dat het terecht zo gelezen wordt. Er is namelijk geen enkel 
argument om op basis van een tekst tot een transtextuele werkelijkheid 
(hors-texté) te besluiten. Men doet het, maar daarmee is dan ook alles 
gezegd. Er is bijvoorbeeld niet mee gezegd dat de transtextuele waarheid 
niet opnieuw een disseminatieve 'écriture' vormt zonder eenheid. De 
geschiedenis van de exegese met haar onophoudelijk uiteenlopende 
resultaten bewijst dit. 
(3) Het derde punt waarop het Johannesevangelie volgens Kelber ontsnapt 
aan Derrida's deconstructieve wurggreep is de idee van een preëxistente 
'arche-Logos'. "De very notion of préexistence ... has no place in 
grammatology". Daar komt bij dat de personificatie van de Logos volgens 
Kelber toentertijd geheel niet raadselachtig was "for what typifies oral 
verbalization is the inseparable unity of speaker and message" (Kelber 1987, 
129). Opnieuw een phonocentrische gedachte. Bovendien ispreëxistentie een 
voorbeeld van wat Derrida onder 'métaphysique de présence' verstaat: 
zeggen of denken dat er iets vooraf gaat aan het spreken en het bestaan, laat 
het er nog niet aan vooraf gaan. 
(4) Het laatste punt van ontsnapping is de efemere, ongrijpbare aanwezig-
heid van de Logos. Deze kan omdat hij geen visuele of fysieke eigen-
schappen heeft, niet gemeten en daarom niet gedeconstrueerd worden. "lts 
prime potency is sound. As such it is elusive presence. These are attributes 
of divinity" (Kelber 1987, 129). Ja en nee. Natuurlijk is de Logos goddelijk 
of God (Joh. 1,1). Maar zo efemeer is hij niet. Indien er, zoals vrijwel 
algemeen wordt aangenomen, een intertextueel verband bestaat tussen Joh. 
1,1 en Gen 1,1 dan bestaat er een relatie tussen de johanneïsche Logos en 
het spreken van God in Genesis. Over dit spreken vermeldt het rabbijnse 
commentaar op Genesis (Ber. R. Gen. 1,1) dat de Torah een blauwdruk is 
voor de schepping. "Toen God de hemel en de aarde schiep, raadpleegde hij 
de Torah". Hier is sprake van een preëxistentiële en voor-wettelijke Torah. 
Men behoeft zich niet meteen een concreet boek voor te stellen, maar 
misschien wel iets dat minder efemeer is dan een klank of geluid, een tekst 
bijvoorbeeld of iets schriftuurlijks, de écriture misschien. Hoewel men zich 
dan moet realiseren dat Derrida de eerste zal zijn om te beweren dat de 
'écriture' niet minder efemeer is dan een geluid of een klank. 
Mijn conclusie is dat, hoewel Kelber een positief logocentrisme wil aanto-
nen, zijn benadering nochtans de kenmerken vertoont van een aanwezig-
heidsmetafysica. Volgens Derrida betekent logocentrisme dat men teksten 
altijd 'gebruikt' heeft om waarheden te achterhalen die vervolgens los-van-
die-teksten konden worden doorgegeven. Ongeveer zoals men Wittgensteins 
ladder weg moet gooien om vrijelijk op het dak van de waarheid te kunnen 
vertoeven (Tractatus, 6.54). Maar als men vervolgens zijn blik over het 
riante uitzicht op de wijdse waarheid laat dwalen, zal men vroeg of laat daar 
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ver beneden in de vergetelheid de ladder opnieuw ontdekken. Wat Derrida 
doet, wanneer iemand hem buiten-de-tekst naar waarheden zonder woorden 
probeert te leiden, is de ladder zoeken (of de resten daarvan) om opnieuw 
in de tekst af te dalen. Als Kelber ons buiten-de-tekst van het Johannesevan-
gelie om naar de Logos wil leiden, is het zaak om de Logos in de tekst zelf 
op te zoeken. 
Er doen zich daarbij twee mogelijkheden voor. Of men constateert dat de 
tekst probeert de Logos binnen haar eigen grenzen op te sluiten, wat mijns 
inziens echte logocentrische geslotenheid inhoudt: de presentie van de Logos 
in de woorden van de tekst. Of men constateert dat de tekst duidelijk maakt 
dat zijzelf een voorwerp van de 'différance' is. 
5.2.4. Een logocentrische lezing van Joh. 21,24-25 
In de epiloog van het evangelie (Joh. 21,24-25) geschiedt het zich mani-
festeren van de tekst als tekst (De Ia Potterie) in drie stappen. 
(24) Ούτος kanv (Α) ό μαθητής 
b μαρτύρων irepl τούτων και ό урафас ταύτα, 
καϊ (Β) όίδαμεν ότι αληθής αυτού ή μαρτυρία ίστίν. 
(25) "Εστίν δί καί άλλα πολλά α βποίησεν ό 'Ιησούς, 
άτινα èàv "γράφηται καθ' ev, 
ούδ' αυτόν (C) οϊμαι τον κόσμον χωρήσαι τα Ύραφόμενα /3ι/3λία. 
Bij Α onteigent de tekst het auteurschap van de auteur. Wat hij ook 
geschreven moge hebben, dit (vers 24) in elk geval niet459. Door hem aan 
te wijzen als de schrijver van iets wat hij nu net niet geschreven kan hebben 
distantieert de tekst zich van haar auteur. Om het met de woorden van Her­
mans en Kempen te zeggen: het ik (de auteur) is niet langer in controle over 
het mij (de tekst), maar de tekst eist onafhankelijk van haar auteur een eigen 
zelf op. Aangezien de tekst haar auteur aldus behandelt als een "accidental 
function of discourse" (Fokkema 1992,63) kan men hier van een 'linguistic 
turn' spreken. 
Bij В neemt de tekst phonocentrische vormen aan (cf. Seeley 1994, 8w). 
Door de eerste persoon meervoud, οίδαμεν (vergelijk 1,14), ontstaat een 
onderonsje tussen de verteller van het evangelie en de narratée's, de 
expliciete adressant. Het geschreven woord wordt hierdoor vervangen door 
459
 Dodd (1953b, 212-13) meent dat ταύτα betrekking heeft op 21,23 en de onmiddellijke 
context; anders Brown (1970, 1123/4). 
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de suggestie van het gesproken woord4*0. De narratée's lijken te worden 
aangesproken. In plaats van te lezen worden ze geacht te luisteren. De 
textuele verteller lijkt vervangen door een verteller van vlees en bloed, hier 
en nu aanwezig461. Met de schrijver is nu dus ook de textuele vertelinstan-
tie overbodig verklaard zodat de tekst van het evangelie rechtstreeks in het 
hart van de narratée's kan worden ingegrift, niet als het geschreven woord, 
maar als het gesproken woord dat veel dichter bij de waarheid staat, de 
Logos. 
In С neemt de tekst dan ook een eigen identiteit aan. Zij presenteert zich 
hier in de eerste persoon enkelvoud (οΐμαι) en toont zich bewust van het 
bestaan van andere teksten. Voor mij is de ik van Joh. 21,25 niet de 
redacteur (zoals hij dat is voor een diachrone interpretatiegemeenschap) 
noch de verteller (Culpeppers opvatting) maar de tekst zelf. Het is het ik dat 
zich opwerpt als de autoriteit die mededelen kan wie zijn schrijver is 
(waarmee hij zich boven zijn schrijver plaatst) en die mededelingen kan 
doen over eventuele andere boeken over Jezus. 
Het feit dat de tekst zichzelf in de positie van een subject plaatst betekent 
een deconstructieve omkering van het onderscheid van Hermans en Kempen. 
Waar volgens hen het ik de auteur is en het subject, terwijl het mij de actor 
is en de tekst, keert de epiloog van het Johannesevangelie deze hiërarchie 
om. De tekst is niet meer het door de auteur geschrevene en de auteur zelf 
verliest zijn status als schrijvend subject: (1) de auteur = een actor (de 
**° Vergelijk de opmerkingen van Seeley (1994, 8-12) over de angst voor het exteme, 
onpersoonlijke karakter van het geschreven woord. Zo wijst hij onder andere op Jer. 31,31-
34 waar God zelf afstand neemt van de geschreven wet. Het nieuwe verbond, de nieuwe wet, 
wordt in het hart van mensen ingegrift, zodat de afstand tussen zender en ontvanger 
verdwijnt. Dezelfde interiorisering vinden we in Π Kor. 3 waar Paulus aanbevelingsbrieven 
afwijst; de Korintiërs zijn zelf zulke brieven, niet op tabletten geschreven maar in het hart, 
niet met inkt maar met de Heilige Geest. In Π Kor. 3,6 schrijft (!) Paulus: "το γράμμα 
бстокте н f het geschrevene doodt, maar de geest maakt levend". 
461
 In La Dissémination (1972b, 86-87) verklaart Derrida waar deze angst voor het 
geschreven woord vandaan komt. Zij heeft te maken met de vrees dat teksten, eenmaal los 
van hun spreker, los van hun auteur of autoriteit, pluri-interpretabel worden. De intentie kan 
niet meer worden geverifieerd. De algemene voorstelling is dat dit bij gesproken woorden 
anders is. Gesproken woorden bezitten een controlerende instantie. Het gesproken woord, de 
Logos, heeft een vader. De vader is het sprekende subject. De Logos is zijn zoon. Los van 
het sprekende subject, los van de vader, wordt het woord van vlees en bloed, het woord dat 
leeft, tot dode letter, schrift. En precies dat zou het specifieke karakter van het schrift 
uitmaken: de afwezigheid van de vader. Het geschreven woord is verweesd, ouderloos: "Le 
logos est un fils, donc, et qui se détruirait sans la présence, sans Y assistance présente de son 
père" (Derrida 1972b, 86). Roland Barthes (1968, 142-148) spreekt in dit verband over de 
Dood van de Auteur. Derrida gaat, zoals ik in deel I heb laten zien, één stap verder. Hij stelt 
dat ook het gesproken woord geen auteur heeft. Hij laat zien dat de kenmerken van het 
geschreven woord, ook de kenmerken van het gesproken woord zijn. 
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geliefde leerling) (2) de tekst = de auteur (autoriële instantie). 
Volgens Derrida is in dergelijke gevallen alleen van deconstructie sprake 
als er een derde term vrijkomt, een supplement, dat de oorspronkelijke 
hiërarchie binnendringt. Dat supplement zou hier het begrip μαρτυρία 
/getuigenis/ kunnen zijn (Joh. 21,24). 
5.2.4.1. Het zelf-getuigenis in Joh. 5,32 en 21,24 
De epiloog van het Johannesevangelie presenteert zich als een 'dialogical 
self: "The different voices relate to one another as interacting characters in 
a story" (Hermans, Rijks & Kempen 1993, 215-16). Zo spreekt de tekst 
bijvoorbeeld over zichzelf als een geschreven object (таЪта: dit, mij heeft 
hij geschreven), zij spreekt over haar auteur als vanuit een meta-positie (ò 
урафас таЬта), en zij laat personages spreken in een taal die ook de 
verteller spreekt462. Het Johannesevangelie vormt aldus een interactie 
tussen de tekst als object (het geschrevene), de auteur als actor (de geliefde 
leerling) en personages die deelnemen aan de taal van de verteller, zonder 
dat een van deze instanties de eindverantwoordelijkheid voor de waarheid 
van de woorden lijkt te nemen. Daarmee lijkt een impliciete lezer te worden 
gecreëerd die deze eindverantwoordelijkheid zelf moet nemen. 
Er kunnen twee bedenkingen tegen deze conclusie worden ingebracht. 
Ten eerste is het mogelijk dat de tekst de lezer wel degelijk naar een 
eindverantwoordelijke instantie verwijst, bijvoorbeeld de Logos die in den 
beginne is. En ten tweede, de tekst getuigt op een zelf-referentiële wijze van 
haar eigen waarachtigheid. 
Zelf-getuigenissen staan blijkens 5,31 en 8,13-14 in diskrediet; vandaar 
wellicht de pogingen van het Johannesevangelie om aan zelf-getuigenis te 
ontsnappen, bijvoorbeeld door zijn auteur eerst buiten de tekst te plaatsen 
om vervolgens te kunnen zeggen dat diens getuigenis waarachtig is. 
Wat ik constateer is dat het evangelie de begrippen auteur en tekst niet 
eenvoudig omkeert of opheft, maar hen doordringt (en precies dat is volgens 
Derrida een kenmerk dat een gewone omkering van een hiërarchie tot een 
deconstructieve omkering maakt) met een supplementaire kracht die hun 
posities verschuift. Dat supplement is het begrip μαρτυρία. De auteur 
getuigt middels de tekst dat Jezus de Christus is, de zoon van God (20,31). 
462
 Vergelijk bijvoorbeeld de woorden van Jezus in Joh. 5,32 met de woorden van 
verteller in Joh. 21,24 (zie verderop in deze paragraaf). Verder spreken Jezus en Johannes 
de Doper een taal die qua formules en theologische begrippen dezelfde is, en die ook nog 
eens lijkt op bewoordingen die we bijvoorbeeld uit de Proloog kennen; vergelijk onder 
andere Jezus' woorden in 3,11-16 met die van De Doper in 3,31-36 en de Proloog 1,9-13. 
Zie over de overeenkomsten in taalgebruik van verteller en personages in het Johannese­
vangelie Culpepper 1983, 34vv. 
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En de tekst getuigt van de waarachtigheid van dit getuigenis (21,24). Het 
getuigen over een ander krijgt een zelf-referentieel karakter als ook het 
onderwerp waarvan getuigd wordt, Jezus, over dit getuigenis mededeelt dat 
het waarachtig is (5,32). 
De vraag is waarnaar het woordje άλλος in vers 5,32 verwijst. Van 
oudsher en nog steeds wordt in de exegese vrij algemeen beweert dat het 
naar de Vader verwijst (zie hierover Brown 1966, 224 en 227; Schnac-
kenburg 1971, 121; Brodie 1993, 250)). In elk geval zou het niet naar het 
getuigenis van Johannes de Doper verwijzen. Dit lijkt mij plausibel, 
enerzijds vanwege de overweging dat Jezus zelf zegt dat hij geen menselijk 
getuigenis behoeft (5,34), anderzijds vanwege de overgang in de redenering: 
"jullie" (de Judeeërs) zijn naar De Doper gegaan voor een getuigenis, 
terwijl ik (Jezus) het getuigenis van een ander heb. Minder plausibel lijkt 
mij dat άλλος naar de Vader verwijst. Dat laat zich moeilijk verenigen met 
de aparte vermelding van een getuigenis van de Vader in 5,37: "Ook [και] 
de vader die mij gezonden heeft, heeft getuigd over mij". Hier staat ook 
meteen een tweede argument waarom άλλος in 5,32 niet de Vader kan zijn: 
in vers 37 wordt over het getuigenis van de Vader in de verleden tijd 
gesproken (μβμαρτυρηκβν, perfectum), terwijl dat van vers 32 een in het 
heden doorlopend getuigenis is (μαρτυρά, praesens). 
Anders dan de meeste exegeten stel ik voor om in 5,32-47 niet vijf463 
maar zes getuigen te onderscheiden: 
- άλλος in 5,32; 
- Johannes de Doper in 5,33; 
- de werken die Jezus uitvoert in opdracht van zijn Vader (5,36); 
- de Vader in 5,37; 
- de Schriften in 5,39; 
- en Mozes in 5,46. 
Dit is het meest gedifferentieerde onderscheid (de twee laatste worden vaak 
niet onderscheiden). De άλλος in 5,32 is een open plek. Deze 'ander' is dus 
niet Johannes de Doper of de Vader. Mijn voorstel is om dit zinnetje te 
begrijpen als een self-referring sentence van het Johannesevangelie464. Dat 
kan door deze άλλος te identificeren als het boek van de evangelist. De 
evangelist laat Jezus zeggen dat het getuigenis van dit boek waarachtig is. 
Een eventueel argument hiervoor is te vinden in de parallellen tussen vers 
463
 Deze vijf die men verkrijgt door 'de ander' met de Vader of Johannes de Doper te 
identificeren worden ook wel gecomprimeerd tot drie - Jezus' werken, de Vader en de 
Schrift (Brodie 1993, 250) - of tot één getuigenis - namelijk door de werken en de Schrift 
met de Vader te verbinden (Ashton 1991, 178). 
464
 Wat Jezus over de geschriften van Mozes zegt, klinkt voor de impliciete lezer als een 
gezegde over het geschrift van Johannes: "Als jullie niet in zijn geschrift [·γράμμασιι>] 
geloven, hoe zoudt ge dan geloven wat ik spreek?" (5,47). 
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5,32 en 21,24 (zie tabel 13). 
Middels deze zelf-referentiële zinnen laat de tekst Jezus zelf de waarach-
tigheid bevestigen van de woorden van het Johannesevangelie: door de 
parallellie van (1) οίδα en οίδαμβν, (2) irepl εμού en τβρί τούτων, (3) 
αληθής ή μαρτυρία ήν en άΧηθής αυτόν ή μαρτυρία, is het niet geheel 
onaannemelijk om ook (4) άλλος èanv en ούτος èanv gelijk te stellen. De 
'ander' is dan 'degene die dit geschreven heeft' (о γραίας ταύτα) en in 
zoverre de tekst deze schrijver uitwist, gaat het hier om de tekst van het 
Johannesevangelie zelf. 
Jezus in 5,32 
άλλος ёаті 
b μαρτύρων тері 'εμού 
και οιδα 
οτι άΧηθής 
ίστιν ή μαρτυρία ήν μαρτυρά 
irepi ίμού 
de tekst in 21,24 
ούτος εστίν 
ο μαθητής b μαρτύρων тер\ τούτων 
καί ò урафас ταύτα. 
και οίδαμβν 
on άΧηθής 
αυτού ή μαρτυρία ίστίν. 
tabel 13: parallellen tussen Joh. 5,32 en 21,24 
5.2.4.2. Het zelf-getuigenis van de Logos 
Begrijpt men de verzen 5,32 en 21,24 als een zelf-getuigenis van het 
evangelie dan leest men de epiloog als een logocentrische beweging. Men 
kan deze lezing ondersteunen wanneer men hierin de waarnemingen van 
François-Marie Braun betrekt. 
Braun constateert dat het Johannesevangelie zich kenmerkt door een 
"réduction du pluriel au singulier" (1978,40), een reductie die enkele malen, 
nadrukkelijk terugkeert. Zo bijvoorbeeld in het verschil tussen de vele 
woorden, τα ρήματα, en de ene λόγος. Logos is niet de verzamelnaam 
voor de woorden van Jezus in het algemeen, omdat de evangelist daarvoor, 
zegt Braun (1978, 44), nu net het woord ρήματα gebruikt (3,34; 5,47; 
6,63.68; 8,47; 14,10; 15,7; 17,18). Logos heeft een eigen toepassing; het 
duidt op de mysterieuze identificatie van Jezus met de waarheid (17,17) en 
de stem van God (10,16.27; 18,37). Zo worden de vele woorden tot het ene 
Woord van de openbaring gereduceerd. 
Zo ook staan de vele werken, та êpya, die slecht of nutteloos zijn (3,19-
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20; 7,7; cf. 8,39.41), tegenover het ene werk, то Ipyov, waar het uitein­
delijk om gaat (Braun 1978, 45-47)46S. Andere voorbeelden zijn de gebo­
den, ai èvTÓKai, die gereduceerd worden tot het ene gebod, ή βντολη, om 
elkaar lief te hebben (13,34-35; 15,12.17); de vele zonden, αί άμαρτίαι, 
worden onder één noemer gebracht, ή αμαρτία466; de vele broden van de 
broodvermenigvuldiging, οι άρτοι, die tot een vergankelijke werkelijkheid 
behoren, staan in oppositie met de werkelijkheid van het levende brood, ό 
άρτος; tenslotte zijn de vele leerlingen onderscheiden van de ene leerling 
die Jezus liefhad467. 
Brauns observaties brengen mij op het spoor van een (mogelijke) logocen-
trische reductie waarmee het Johannesevangelie zich onderscheidt van de 
vele andere boeken, die over Jezus geschreven zijn (τα Ύραφόμβνα /3ι/3λία, 
Joh. 21,25). Ashton heeft terloops opgemerkt dat de vierde evangelist een 
enkele keer, waar hij Jezus λόγος laat zeggen, zijn eigen tekst bedoelt. Als 
Jezus zegt: "Wie mij liefheeft zal mijn woord onderhouden [τον Xóyov μου 
τηρήσβι]" (14,23), is het de bedoeling dat de gemeente hoort of leest: Wie 
Jezus liefheeft, bewaart deze logos "which means in practice a copy of the 
Gospel" (Ashton 1991, 459). 
Als men uitgaat van een identificatie tussen logos en boek, kan die 
behalve voor enkele incidentele zinnen, zoals 14,23, ook voor het Johan­
nesevangelie als zodanig gelden. Het zou een ander, meer omvattend 
voorbeeld zijn van Brauns reductionistische bewegingen: het Johannese­
vangelie dat zich temidden van de vele βιβλία, die over Jezus geschreven 
zijn of kunnen worden, opwerpt als de ene λόγος468. Ik wil deze beweging 
omschrijven als een vorm van logocentrisme. 
Ik constateer dat begin en einde van het evangelie omsloten worden door 
een inclusio die met deze logocentrische reductie in verband kan worden 
gebracht. Het laatste woord van het evangelie is βιβλία, boeken. Het eerste 
woord van het evangelie, niet numeriek maar wel zo aangekondigd (kv 
465
 Het ene werk is wat Jezus betreft 'heil brengen' (3,17; 12,47), wat de mensen betreft 
'tot geloof komen'. Als de mensen in 6,28 aan Jezus vragen welke werken zij moeten doen, 
antwoordt hij: "TODTO ϊστιν то Ipyov του еоЪ, Ίνα тигтещте etc Ь àtiareìkiv εκείνος" 
(6,29). 
466
 Braun beargumenteert dit vanuit de eerste Johannesbrief (waar ανομία, oorspronkelijk 
/wetteloosheid/, synoniem wordt van αμαρτία). Verder wijst hij erop hoe ook in de brieven 
de reductie doorgang vindt; de αντίχριστοι bijvoorbeeld smelten in de brieven samen tot een 
preeminente αντίχριστος (Braun 1978, 59). 
"^ Met deze laatste reductie wordt volgens Braun (1978, 65) de ongrijpbaarheid van het 
voorbeeld van de vele leerlingen samengevat in het exemplarische beeld van de geliefde 
leerling (Braun 1978, 65). Hiertegenover houd ik dat slechts enkele leerlingen exemplarisch 
en ideaaltypisch zijn. 
461
 Vergelijk Hand. 1,1 waar λόγος de betekenis van 'boek' heeft. 
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άρχη), is λόγος, woord. Deze inclusio leg ik uit als een poging om de 
impliciete lezer van de tekst ertoe te bewegen om een onderscheid te maken 
tussen dit boek, het Johannesevangelie, en de vele biblia. Het Johannesevan-
gelie lijkt voor zichzelf een plaats aan de zijde van de logos op te eisen. Dit 
gebeurt bij wijze van methexis. Door in de Epiloog de waarachtigheid van 
het getuigenis van de geliefde leerling te benadrukken, maar door tevens een 
kloof te slaan tussen de geliefde leerling aan de ene kant en zijn getuigenis 
aan de andere kant ('ik ben die getuigenis' zegt de tekst over zichzelf en 
'mijn auteur is daarginds'), benadrukt de tekst haar eigen waarachtigheid; 
daardoor participeert de tekst aan de volheid van de waarheid van de Logos 
zoals die in de Proloog verwoord is (πλήρης ... άληθύας, Joh. 1,14). Er 
wordt geprobeerd een impliciete lezer te creëren die meegaat in de methexis 
of deelname van het evangelie aan de waarheid van de Logos, en die 
daardoor het Johannesevangelie identificeert met het ware Woord van God. 
Hij of zij vindt dit uitgedrukt in het centrum van de homologe rede van 
Jezus in Joh. 17,17: "ö λόγος ό σός άλήθαά èanv". Volgens Ashton (1991, 
459) leest de johanneïsche gemeente hier: "Uw Woord, dit boek, is waar-
heid". Wat Ashton hier vanuit zijn diachrone verstaanshorizon de johanne-
ïsche gemeente noemt, duid ik met het narratologische begrip 'impliciete 
lezer' aan. Deze wordt geacht voor 'logos' boek te lezen. 
Men kan het ook als volgt formuleren. Terwijl het evangelie aan het 
begin pretendeert de Logos en de Waarheid te bezitten469, wordt aan het 
eind behalve de auteur, ook de rij boeken die nog over Jezus geschreven 
zouden kunnen worden en waarvoor de wereld geen plaats heeft, buiten de 
logos van de tekst gehouden. De kosmos of ruimte die voor al deze biblia 
niet groot genoeg is (obò' αυτόν ... κ'οσμον χωρησαι) is dezelfde ruimte of 
kosmos die door de Logos geschapen is: χωρίς αΰτοΰ куе ето oboe Ъ (Joh. 
1,3). Naast (1) de relatie λόγος-/3ι/3λία is dit een tweede en derde argument 
om tot een inclusio tussen Proloog en Epiloog te concluderen: (2) langs het 
begrip κόσμος en (3) langs het intratextuele spel met de woorden χωρίς en 
χωρίζω. Kosmos, logos en biblia zijn op twee manieren op elkaar betrok­
ken. Allereerst is de kosmos geworden door de logos (Joh. 1,3 en 1,10), 
maar vervolgens is deze kosmos doordat hij een schepsel van de logos is 
ook te beperkt om alle biblia over deze logos (Jezus) te bevatten. De 
kosmos heeft hem niet gekend (ό κόσμος αυτόν ουκ ?γνω; 1,10), maar kan 
hem door zijn gebrek aan ruimte en bevattingsvermogen ook niet kennen. 
De woorden χωρίς en χωρίζω hangen samen met het begrip χώρα dat 
behalve /ruimte/plaats/ ook /bevattingsvermogen/ betekent. 
De biblia die over Jezus geschreven kunnen worden, zo zegt het 
4 4 9
 Zo althans kan men de woorden ¿θεασάμίθοι την δόξαν αυτοϋ ... τ\ήρης χόφιτος και 
αληθείας in Joh. 1,14 verstaan of uitleggen. 
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Johannesevangelie, overschrijden de grens van de χώρα. Ze zijn door de 
wereld niet te bevatten. Het is een zinloze of vruchteloze onderneming om 
die boeken te schrijven470. De impliciete lezer wordt afgeraden naar die 
boeken op zoek te gaan. De Logos daarentegen, die de beperkte ruimte, de 
kosmos, geschapen heeft, overstijgt de grens van het beperkte en bezit de 
volheid van de waarheid. Jezus zelf, voor een beschrijving van wiens daden 
de wereld te klein is (want hij is zelf deze kosmische grenzen overstijgende 
Logos), getuigt in 5,32 dat het getuigenis over hem in dit boek waarachtig 
is. Dit maakt dat het Johannesevangelie zichzelf aan de impliciete lezer als 
het Boek, de Logos, aanprijst. 
Daarmee raakt het Johannesevangelie aan de grens van de χώρα die Plato 
in zijn Timaeus noemt. De χώρα die ruimte geeft aan de dingen zonder 
welke zij anders immers nooit zouden kunnen 'plaatsvinden'. Buiten de 
χώρα echter is er niet opnieuw iets wat ruimte geeft aan de χώρα. De 
bespreking die Derrida van deze passages uit de Timaeus geeft (in: Chôra 
1987b), kan mutatis mutandis gelezen worden als een deconstructie van het 
logocentrisme van de Epiloog van het Johannesevangelie471. 
Zo concludeer ik dat -als we tot een logocentrische interpretatie besluiten-
Joh. 21,25 een aantal verwijzingen bevat die ons het begin van het evangelie 
opnieuw doen opslaan. Indien het laatste woord van het evangelie het eerste 
woord opnieuw in herinnering roept, wordt de lezer uitgenodigd voor een 
elliptische lezing die als een perpetuum mobile alle andere boeken overbodig 
maakt. Dit ene boek, het Johannesevangelie, verdrukt alle andere boeken en 
verleidt de impliciete lezer om te geloven dat deze tekst gelijk is aan de 
Logos. "Uw λόγος, deze tekst, is waarheid". 
De glans van deze waarheidsclaim straalt af op de verteller van de tekst 
en diens ultieme belijdenisoproep in Joh. 20,31. Een dergelijke (logocentri-
4 7 0
 De laatste zin van het tweedelige standaardwerk van Raymond Brown (1970, ИЗО) 
luidt dan ook als volgt: "In any case, having added another long commentary to the already 
ample bibliography on the Fourth Gospel, and still feeling that much has been ten unsaid, the 
present writer is not in the least inclined to cavil about the accuracy of the Johannine 
redactor's plaint that no number of books will exhaust the subject". 
471
 Ik ga die deconstructie hier om drie redenen niet herhalen. In de eerste plaats omdat 
het niet mijn bedoeling is hetzelfde als Derrida te doen (desalniettemin zal ik de tegenwer­
ping, dat ik niet mijn eigen woorden spreek, maar die van de vader -Derrida- die mij op deze 
deconstructieve weg gezonden heeft, omarmen aL· een compliment voor het postmoderne 
gehalte van 'mijn' tekst; dat wil zeggen voor het niet-eigen, niet-egocentrische en niet-
zichzelf-(mezelf)-uitdrukkende karakter van deze tekst, van een tekst kortom, die geen eigen 
centrum bezit, geen eenduidige eigen betekenis, maar voor betekenissen naar het andere -
anderen- verwijst). In de tweede plaats omdat de poging om 'hetzelfde' te doen struikelt over 
de onvermijdelijke recontextualisatie en iterabiliteit die van 'hetzelfde' iets anders maakt. En 
ten derde omdat je -wetende dat de ruimte onbeperkt is- zo nu en dan ergens een grens moet 
trekken. Bovendien heb ik delen van Derrida's Chôra in deel I besproken. 
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sehe) lezing intensiveert de spanning met de differentiële positie en het 
(impliciete) verbod om laatste woorden te spreken, een positie die samen-
hangt met onder andere de rol van Jezus in het evangelie. 
5.2.5. De differentiële lezing 
De constatering dat het Johannesevangelie zich (logocentrisch) identificeert 
met de Logos zonder verder te vragen naar de grens van het zegbare, staat 
op gespannen voet met de vooronderstelling dat het Johannesevangelie in 
zijn algemeenheid juist wel naar de grens en de eigen ruimte van het 
zegbare vraagt. Nemen we deze vooronderstelling, gebaseerd onder andere 
op Joh. 16,25 en bevestigd in het gebod om de σάρ£/λόγος te eten (zie 
hierover paragraaf 4), tot uitgangspunt voor een lezing van de verzen uit de 
Epiloog, dan kunnen we Joh. 21,25 juist als anti-logocentrische en mogelijk 
deconstructieve aanzet lezen. Ik zal dit uitleggen. 
De zichzelf als subject ponerende tekst (οϊμαΟ neemt in vers 21,25 positie 
temidden van andere potentiële boeken die één voor één al de andere dingen 
die Jezus nog gedaan heeft zouden kunnen beschrijven zonder dat daarmee 
een einde aan de écriture (та урафоре а) zou komen. De grammatologische 
woorden die ik voor deze parafrase van het slotvers kies, moeten tot 
uitdrukking brengen dat de impliciete auteur (de impliciete norm) van de 
tekst in verband kan worden gebracht met een differentiële opvatting van 
taal. 
Derrida geeft, zoals reeds enkele malen gezegd, twee kenmerken van 
'différance', ruimtelijkheid en temporaliteit. Dat de impliciete auteur zich 
van de ruimtelijkheid van deze differentialiteit bewust is laat zich afleiden 
uit de erkenning dat er nog vele andere dingen zijn (και άλλα πολλοί) die 
Jezus gedaan heeft. Het is slechts temidden van deze andere dingen dat de 
beschreven zaken hun waarde en betekenis krijgen; het gaat hier om différer 
in de betekenis van 'verschillen'. Omdat voor de boeken over al deze zaken 
de kosmos echter geen ruimte biedt, omdat met andere woorden de 
differentiële ruimtelijkheid van de SA's (van de Ύραφόμίνα βφλία) 
oneindig is, treedt er een temporele differentialiteit op waardoor de 
uiteindelijke betekenis van wat Jezus gedaan heeft wordt uitgesteld; 
'uitstellen' is de tweede betekenis van différer. 
5.2.6. Conclusie: differentialiteit én logocentrisme 
De logocentrische lezing is een voorbeeld van wat Kelber eerder afkeurend 
'textcentrism' noemde: het opsluiten van betekenissen binnen de grenzen 
van één tekst. De differentiële interpretatie daarentegen breekt het evangelie 
open uit zijn logocentrische geslotenheid naar de oneindig vele andere 
(mogelijke) teksten over Jezus. 
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Ik ben mij bewust van de vele lezersbeslissingen die ik genomen heb bij 
zowel (1) de logocentrische als (2) de differentiële interpretatie. Het nemen 
van dit soort beslissingen beschouw ik als de (vaak vergeten) taak van de 
exegeet. Waarom ik mij als 'postmoderne' exegeet presenteer, houdt 
verband met de gedachte dat er geen buiten-textuele, trans-textuele of non-
textuele criteria bestaan om dit soort beslissingen te nemen. Ook een 
eventuele derde keuze om via het Johannesevangelie naar een metafysische 
Waarheid te zoeken of bijvoorbeeld een vierde keuze om op basis van de 
tekst een historische gemeente te reconstrueren (etc), zijn lezersbeslissin-
gen. 
Wat mij verder nog tot een zichzelf 'postmodern' verstaande exegeet 
maakt, is de overweging dat de tekst als zodanig wel de bron is voor al die 
keuzen en speculaties, maar geen criteria biedt om daartussen te kiezen, 
althans geen criteria die tot een onvoorwaardelijke verificatie of falsificatie 
leiden. In deze zin vormen de verzen van de Epiloog van het Johannesevan-
gelie een voorbeeld van wat Derrida "un indécidable" en wat De Man 
"unreadability" noemt. De lezingen afzonderlijk zijn mogelijk, maar 
gecombineerd leveren zij contradicties op. De tekst kan niet een zowel 
logocentrische als differentiële bedoeling hebben. Toch staat zij beide 
lezingen toe. 
5.3. CONCLUSIES 
1. De voorstelling die de lezer zich tegen de achtergrond van zijn of haar 
interpretatieve gemeenschap en op basis van de tekst maakt van de implicie-
te normen van die tekst, kan worden gezien als de door de lezer geïmpli-
ceerde auteur indien het accent op de sturing ligt, en als impliciete lezer 
indien het accent op het gestuurd-worden ligt. 
De impliciete auteur die ik mij vanuit de tekst van het Johannesevangelie 
voorstel is een instantie die haar tekst presenteert als een ervaren openbaring 
(Joh. 1,14) en die deze ervaring localiseert in de persoon Jezus (Joh. 1,18). 
De wijze waarop dit geschiedt, kan worden begrepen als een methexis van 
deze in de persoon Jezus ervaren openbaring472. 
472
 Een aanwijzing dat het Johannesevangelie zich als een methexis van de in Jezus 
Christus ervaren openbaring manifesteert, kan gevonden worden als men, bijvoorbeeld in 
navolging van Ashton, aanneemt dat de impliciete auteur zijn boek met de Logos vereenzel-
vigt. Dit is op zich al een vorm van methexis: Johannes presenteert zijn evangelie niet zo 
maar als een verslag van Jezus' daden en woorden, maar neemt deel aan de logos van Jezus 
door zijn boek ermee te vereenzelvigen. Deze zelf-reflexiviteit van de impliciete auteur op 
zijn boek als de door Jezus gesproken logos, kan men behalve uit de door Ashton 
aangewezen plaatsen (14,23; 17,17) uit verscheidene andere verzen afleiden. De verzen 
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2. Mijn conclusie is dat deze methexis, participado, soms zo ver reikt dat 
men niet meer kan onderscheiden tussen het Johannesevangelie dat de Logos 
openbaart en het Johannesevangelie als de geopenbaarde Logos. Een gevolg 
daarvan is dat men het evangelie tegelijk logocentrisch kan lezen: (1) "Dit 
boek is de geopenbaarde Logos", èn differentieel: (2) "Dit boek openbaart 
de Logos maar doet dat als een SA temidden van andere SA's". Het 
Johannesevangelie presenteert zich daardoor enerzijds als een beoogde 
transcendentale SE (de Logos), maar anderzijds tegelijk ook als ein blosses 
Dass, namelijk als loutere SA (openbaring). 
3. De beoogde methexis zou deze kunnen zijn: zoals Jezus de Logos van 
God bewaart en spreekt\(8,55 en 17,14), zo spreekt de tekst van het 
Johannesevangelie de Logos van Jezus. En zoals God van Jezus getuigt en 
hem verheerlijkt (5,37 en 8,54), zo getuigt Jezus van de waarachtigheid van 
een "ander die over mij getuigt" (5,32). Over de verwijzing van het woordje 
άλλος in vers 5,32 heb ik hierboven verdedigd dat het kan worden gelezen 
als een zelf-referentie van het Johannesevangelie. Deze conclusie volgt een 
logocentrische interpretatie op basis waarvan bijvoorbeeld Joh. 21,24-25 kan 
worden gelezen als een poging van de verteller473 of de tekst474 om deel 
te nemen aan de Logos die in den beginne was. 
4. Hiertegenover staat de mogelijkheid van een differentiële lezing. 
Volgens deze lezing kan Joh. 21,24-25 gelezen worden als een verwijzing 
naar andere boeken over Jezus waarvan dit evangelie -wil het over de 
openbaring van Jezus iets betekenen- afhankelijk is. De impliciete norm die 
hieruit spreekt, wijst naar een impliciete auteur die gereconstrueerd kan 
worden uit het spreken en handelen van het hoofdpersonage. Ook hier is een 
vorm van methexis waar te nemen, namelijk (a) in zoverre de impliciete 
auteur in het slotvers de (impliciete) norm overneemt van de (anti-logocen-
waarvan de vertaling of vervanging van λόγος door /boek/ op een zelf-reflexief verstaan van 
het Johannesevangelie wijst zijn de volgende: Joh. 1,1-3; 4,41; 5,24; 6,60; 7,40; 8,31; 8,37; 
8,43; 8,51.52; 10,19; 12,48; 14,23.24; 15,3; 15,20"; 17,14; 17.17; 17,20; 21,23. Ik noem 
enkele daarvan in het bijzonder. Joh. 8,51: "Als iemand mijn logos [boek] bewaart, zal hij 
de dood niet zien in eeuwigheid". Joh. 8,31: "Als jullie bij mijn logos [boek] blijven, zijn 
jullie mijn ware leerlingen", een uitspraak die de waarachtigheid van het getuigenis (het 
boek) van de geliefde leerling oproept. De woorden van Jezus in Joh. 17,20 laten zich lezen 
als argument voor exegeten die iets willen zeggen over de johanneïsche gemeente en het 
effect dat haar boek (het evangelie) teweeg heeft gebracht op haar missies: "Niet alleen voor 
dezen [die ik gezonden heb] bid ik, maar ook voor hen die door hun logos [hun boek] 
geloven". 
473
 Indien men met Culpepper de 'ik' uit vers 25 met de verteller vereenzelvigt. 
474
 Zoals mijn voorstel om de 'ik' van vers 25 te identificeren luidt, namelijk op basis 
van een door Aleid Fokkema beschreven 'linguistic turn'. 
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trische) antwoorden van Jezus aan zijn leerlingen en volgelingen475 en (b) 
in zoverre de impliciete lezer gestuurd wordt om een spreken en handelen 
te betrachten dat zich spiegelt aan dat van niet-logocentrisch op Jezus 
reagerende personages. 
5. De afwijzingen die Jezus in allerlei varianten verbindt aan de laatste 
woorden van zijn leerlingen en volgelingen, vormen een norm die impliciet 
geldig is wanneer er uitspraken gedaan worden over Jezus' identiteit, functie 
en betekenis buiten zijn aanwezigheid om. Daarmee creëert de tekst een 
(impliciete) lezer die geacht wordt deze norm plaatsvervangend toe te 
passen. Op belijdenissen van anderen en op eigen belijdenissen. 
6. De impliciete lezer wordt geacht te aanvaarden dat het eigen ik plaats 
dient te maken voor een ander bewustzijn van het zelf en dat de motieven 
van handelen buiten het zelf moeten worden gezocht. Geloven in mij heet dit 
op diverse plaatsen in het evangelie. 
Dat is een vreemde zaak want dit mij (Jezus) is een personage met sterke 
postmoderne trekken, dat wil zeggen een personage waarvan het centrum 
van bewustzijn, handelen en spreken buiten het eigen zelf ligt. De norm die 
de lezer impliciet wordt voorgehouden, bestaat uit vereenzelviging met dit 
postmoderne personage. De middelen die de tekst daartoe aanwendt, zijn de 
dialogen tussen Jezus en verkondigers van de waarheid omtrent zijn 
identiteit. Hun moderne, zelf-bewuste en eigenzinnige waarheidsopvattingen 
worden gecontrasteerd met opvattingen van personages die van buitenaf, op 
initiatief van Jezus, tot stand komen zonder welke toevoeging of eigen 
formulering dan ook. 
7. De voorstelling die ik mij -gestuurd door de interpretatieve gemeen-
schap waartoe ik behoor- maak van de lezer die door de tekst wordt vooron-
dersteld en gemanipuleerd, is een lezer wiens eigen initiatief om middels 
zelfgekozen bewoordingen tot een persoonlijke geloofsovertuiging te geraken 
wordt afgewezen. In plaats van dit 'moderne' initiatief wordt het ideaal-type 
van het postmoderne personage voorgehouden zoals de blindgeborene en 
Martha dat zijn, zoals Jezus zelf dat is en zoals de geliefde leerling dit is. 
8. Theoretisch wil ik over deze voorstelling van de impliciete lezer nog-
maals benadrukken dat zij niet voortkomt uit of berust op de tekst van het 
Johannesevangelie alleen. Zij is mede geïnspireerd door het achterveld waar-
over Stanley Fish spreekt (de denkstijl van Fleck), de interpretatieve 
gemeenschap waartoe ik behoor en het gefragmenteerde of postmoderne 
zelf-besef dat mij door de taal die ons spreekt (de écriture) is opgelegd. 
Oriëntaties op andere bijvoorbeeld meer waarheidsgerichte interpretatiege-
475
 Om belijdenissen over Jezus te herbergen, zo luidt dan de parafrase van het slotvers 
van het evangelie, bezit deze kosmos ruimte noch tijd genoeg, waardoor de betekenis van de 
openbaring alsmaar wordt uitgesteld. 
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meenschappen zullen andere impliciete lezers construeren. 
Er zijn andere voorstellingen mogelijk en ook is het mogelijk om het 
concept 'impliciete lezer' te deconstrueren of om het begrip 'tekst' over zijn 
eigen grenzen heen te tillen, maar het is niet mogelijk om tekst en betekenis 
zodanig los te koppelen dat men na de loskoppeling opeens over een van de 
tekst onafhankelijke betekenis beschikt die als criterium voor interpretaties 
kan functioneren. Het enige waarop men kan wijzen, als men zegt 'dat het 
er niet staat', is de tekst als zodanig. Daar echter elke niet-woordelijke 
weergave van de tekst onder het kopje 'het staat er niet' valt, zal dit niet 
veel oplossen. In die zin bedoel ik te zeggen dat de weerlegging van mijn of 
'n voorstelling van de impliciete lezer niet buiten-de-tekst kan; er is buiten 
de tekst geen hoger criterium om uit te maken wat een juiste voorstelling 
van de impliciete lezer is. Tegelijk echter zullen noch kunnen we de 
impliciete lezer ooit aantreffen als een expliciet gegeven van de tekst als 
zodanig476. 
9. De voorstelling van de impliciete lezer die ik mij van het Johannese-
vangelie maak, heeft geen concrete inhoud. Ik zie hoe de tekst mij uitnodigt 
tot een als het ware negatieve christologie. Een uitstel van betekenis. De 
norm die impliciet wordt opgelegd, vraagt om annihilatie en overgave van 
het zelf aan iets, het andere, wat buiten de eigen controle ligt. Het houvast 
dat aangeboden wordt, geldt slechts onder de opschortende voorwaarde van 
zelf-verlies: "Voorwaar, voorwaar, ik zeg u: Zo de graankorrel niet in de 
aarde valt en sterft, blijft ze alleen; maar zo ze sterft brengt ze rijke 
vruchten voort. Wie zijn leven liefheeft zal het verliezen; maar wie in deze 
wereld zijn leven haat, zal het behouden ten eeuwigen leven" (Joh. 12,24-
25). 
Het gaat om een ongecontroleerde, onzelfstandige, onvrije keuze zoals 
deze in Joh. 6,70 en 15,16 tot uitdrukking komt: "Niet hebben jullie mij, 
maar ik heb jullie uitgekozen". Hierin ligt het verbod verwoord om namens 
jezelf te spreken. Vanuit een postmoderne lezershouding laat zich uit de 
tekst van het Johannesevangelie een impliciete lezer afleiden die de zo niet 
deconstructieve dan toch minstens sceptische antwoorden van Jezus op de 
logocentrische belijdenissen van leerlingen en volgelingen als impliciete 
norm gaat beschouwen. Van belijdenissen die buiten Jezus' aanwezigheid 
plaatsvinden, weet de impliciete lezer dat zij in Jezus' aanwezigheid niet 
zonder meer hadden kunnen worden gesteld. Vertrouwd met de scepsis van 
476
 Zelfs in het geval we in de eerste regel van een tekst een verwijzing aantreffen die 
ons onthult welke impliciete lezer de schrijver/verteller/tekst voor ogen heeft, dan nog is het 
mogelijk dat de lezer een heel andere impliciete lezer uit de tekst afleidt; de tekst is namelijk 
maar één van de sturingen welke tot de fezericonstructie van een impliciete lezer leiden 
(andere sturende elementen zijn de interpretatieve gemeenschap waartoe de lezer behoort en 
diens persoonlijke geschiedenis). 
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Jezus zal de impliciete lezer zelf argwaan ontwikkelen en de ontbrekende 
verwerpingen en terechtwijzingen van ultieme, laatste woorden gaan 
invullen. 
10. Deconstructieve lezingen, zo wil ik tot slot opmerken, maken ons 
bewust van minstens twee dingen. Ten eerste, teksten, of het nu om 
geschreven of gesproken teksten gaat, proberen altijd hun eigen waarheid te 
omsluiten. En ten tweede, er zijn altijd momenten in een tekst aan te wijzen 
die zich verzetten tegen monistische interpretaties en tegen bepaalde 
waarheidstrajecten in de tekst zelf. Zo kan de tekst zich dus tegen zichzelf 
keren, in een zelf-deconstructief moment. 
Het Johannesevangelie bezit mijns inziens zo'n zelf-deconstructief mo-
ment. Namelijk waar de stemmen van de impliciete auteur en de expliciete 
verteller op gespannen voet staan. Het zijn twee verschillende beteke-
nistrajecten of betekenissporen (zie figuur 15). 
Joh. 21, 24-25 
/ 4 




sluit aan bij sluit aan bij 
impliciete norm expliciete norm 
van impliciete auteur van verteller 
figuur 15: betekenissporen van Joh. 21,24-25 
Het eerste spoor wordt gevormd door de differentiële stem van de impliciete 
auteur in zoverre deze samenvalt met de impliciete norm die uit de stem van 
Jezus klinkt. In dat spoor lezen we hoe de tekst zich verzet tegen christolo-
gische en anderszins logocentrische uitspraken. Het tweede spoor wordt 
gevormd door de logocentrische stem van de verteller die zich in de 
slotverzen van het evangelie identificeert met de Logos en die aan het eind 
van hoofdstuk 20 de uitspraak doet waartegen de impliciete auteur zich 
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SUMMARY 
THE SARCOPHAGUS OF THE WORD. 
POSTMODERNITY, DECONSTRUCnON AND THE GOSPEL OF JOHN. 
The present study tries to answer two questions. The first question is not how postmodernity 
and deconstruction can be made useful to exegesis, but it asks about its importance for 
exegesis and in what way exegesis has to take it into account. The second question asks 
about the differential and deconstructive character of the Gospel of John (GJ). These 
questions constitute the division between the theoretic and exegetic parts of this study (I and 
II). 
Several presuppositions are put to the test. The main presupposition of the theoretical part 
is that postmodernity and deconstruction are not methods or theoretical models, but that they 
are the delineations of a certain style or manner of thinking (Denkstil).The main presuppositi-
on of the exegetic part is that the GJ can be read not only from such a postmodern and 
deconstructive way of thinking, but even as a paradigm and an instance of this thinking style. 
Especially in the words of Jesus the GJ shows an awareness that language has essential 
shortcomings for putting mystical experiences into words. The thesis that the GJ contains 
self-reflective moments concerning the ineffability of the revelation and other mystical 
matters, is called apophatic language. 
In the Introduction to this study I commit myself to the concept of the implied author as 
it is worked out by Sh. Rimmon-Kenan who considers it as a depersonalized 'set of implicit 
norms'. Implicit norms are not textual data but constructions of the reader. 
I. The theoretical part looks for an exegetical draft for a postmodern-deconstructive pattern 
of reading. 
Chapter one conceives poststructuralism as the literary current of postmodernism, (a) 
Pragmatic poststructuralism can be found in the pluralistic views of R. Barthes and the 
neopragmatic views of St. Fish, R. Rorty and U. Eco. Rorty gives a nominalistic 
interpretation of the deconstructive project of J. Derrida, taking language as a tool for 
pragmatic ends. This approach is far removed from the ideas of Derrida who thinks that man 
is as much a tool of language as language is a tool of man. Eco searches for limits of 
interpretation in the intentio operis. His realistic interpretation of Peirce's concept of the 
Dynamic Object tries to separate Peirce from Derrida, (b) Differential poststructuralism is 
a criticism of structuralism by de-organizing (de-constructing) its key notions so that they are 
preserved and 'de-placed' at the same time. Derrida undertakes this deconstruction by 
fracturing the unity of the stable sign. Therefore he uses the Saussurian concept of 
'différence', which he transforms in 'différance' stating that the process of signification is 
controlled by the uncontrollable aspects of difference and deferment. This turns meaning into 
'dissemination'. Exegesis has to reflect on this 'différance' and 'dissemination', realizing the 
fact that this reflection is dictated by the same aspects on which it reflects. 
Chapter two discusses postmodern thinking in opposition to modern thinking (Lyotard 
versus Habermas). The main difference is found in thoughts on mastering reality. 
Postmodernity is characterized by the idea of the 'unpresentability of the unpresentable' as 
illustrated by the concepts of 'figuralité' and "Nachträglichkeit'. Three modern concepts and 
one postmodern concept of texts are based on this controversy. The modern concepts isolate 
a certain aspect of the text by making either the object of its centre fwindow'-model) or the 
subject ('mirror'-model) or the text itself ('decorative glass'-model). The postmodern concept 
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does not privilege one of these aspects nor does it stress all these moments together; it is 
characterized by the absence of a centre ('prism' or 'wall of wavy glass'-model). 
Chapter three presents deconstruction US praxis. It discusses some deconstructive strategies 
and some key notions. Of importance to the exegesis of the GJ is the way in which Derrida 
treats the apophatic language of negative speech in theology and philosophy. He calls 
attention to the promise of not-speaking and tries to follow why this promise can not be 
fulfilled here and now; 'how to avoid speaking' is a problem. 
Chapter four offers four categories of advices concerning a deconstructive exegesis. (1) 
The absence of a 'transcendental signified' opens up the possibility of an interactive free 
play. Several instruments, under which 'déplacement', are reached. (2) Methexis means 
literally 'participation'. I consider methexis as an important trait of Derrida's style of reading 
and writing. In Glas for instance he tries to inscribe his own writing in the works of Hegel 
and Genet, in D'un ton apocalyptique his tone becomes apocalyptic, in Des Tours de Babel -
a text on confusion of tongues- speech becomes disseminative, and in Chora -a text on space 
and room- he gives room to the absence of room in Plato's Timaeus. One of the presupposi-
tions of this study is that the GJ is a methexis of the (unsayable) revelation experienced in 
Jesus Christ. (3) The critique of logocentrism is above all else the search for the 'other' and 
the 'other of language'. (4) The conclusion of Derrida that the apophatic is present in every 
form of speaking (and writing) is accepted as the implicit concept of language. This study 
pleads an exegetic attitude that works from out this apophatic sense. 
Chapter five discusses the controversy between hermeneutics and deconstruction. The old 
dichotomy between explanation and understanding is replaced by 'Verstehen' and 
'deconstruction'. H.-G. Gadamer thinks that there exists a kind of family-resemblance 
between hermeneutics and deconstruction. His principal objection against Derrida is his 
unwillingness to 'Verständnis'. Gadamer defends the possibility of '¿ewer verstehen', while 
Derrida questions the criteria of this 'better' and emphasizes the otherness of understanding. 
Another difference is that 'Verstehen' is oriented to an extra-textual 'Sache', whereas 
deconstruction holds that there is not any 'dehors-text' ('outside-text'). This difference marks 
a shiñ in the thoughts of R. Bultmann. The young (postmodern) Bultmann held that 
revelation in the GJ is 'ein blosses Dass' without any traceable content or signified; the later 
(hermeneutic) Bultmann claimed that the exegete has to search for transcendental signifieds 
as the Sache of the text. 
Π. The exegetical part of this study tries to verify the presupposition that the GJ shows a 
certain sensibility of the fact that language has a differential character. 
Chapter one specifies this presupposition on two points. The implicit concept of language 
and communication in the GJ is in accordance with the poststructuralist philosophy of 
language. From this follows that language can not escape from its own restrictions, 
consisting in 'supplements', 'enigma's' and 'paroimiai'. 
Chapter two presents the logocentric nature of the confessions of the disciples. Not one of 
these confessions gets the approval of Jesus. This sets an implicit norm to the reader of the 
gospel, namely to abstain from logocentric confessions on the identity and origin of Jesus. 
This norm is confirmed implicitly by the attitude and speech of some ideal disciples, as the 
man born blind, Martha and the beloved disciple. They show traits of postmodern characters 
as described by A. Fokkema. The prototype of this character is Jesus himself. The chapter 
ends with a discussion of the supplementary nature of language as is met in Jo. 16,25. This 
sentence holds the key to an apophatic way of communication. 
Chapter three takes up the implicit norm of chapter two and deepens it with an 
interpretation of Jo. 6,26-58. Two questions are discussed. (1) The first one asks about the 
eucharistie character of Jo. 6. This question is answered in accordance with the scene of the 
last supper in Jo. 13 and the Synoptics. The absence of the eucharistie words in Jo. 6 and 13 
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is regarded as a negative allusion to the Eucharist of the synoptic gospels. The function of 
this intertextuality is called deconstructive, because the GJ reorganizes the eucharistie 
elements in such a way that it is undecidable whether this use is positive or negative. (2) The 
second question asks about the metaphoric character of the flesh and blood sentences in Jo. 
6,51-58. Three answers are considered, (a) The word 'flesh' is metaphorically meant and it 
needs substitution in a literal meaning. In my view this substitution is blocked by John's 
deconstructive use of the eucharistie words, (b) The sentences have an anthropofagic sense. 
One has to devour the flesh of Jesus. Once executed, however, the act can not be repeated 
and looses its actuality, (c) My proposal is to read 6,54 and 56 as an ultimate metaphor. The 
flesh here is the Word which was made flesh. The command to eat this flesh can be read as 
a prohibition to identify Jesus with any signified (word or rationality) and with any signifier 
(flesh or materiality). Jo. 6,54 is the disseminative point of the GJ. Derrida designates such 
a point 'hymen', M. Bal labels it 'navel'. Both terms stand on opposite sides of the 
conception of life; concerning Jo. 6,54 I propose a term which refers to the perishing of 
meaning, the sarcophagus of the Word. 
Chapter four on Jo. 17 elaborates the conclusion of chapter two concerning the 
announcement in Jo. 16,25 of apophatic communication. After the dialogue in Jo. 13,31-
14,31 and the monologue in Jo. 15,1-16,33 I consider Jo. 17 as a homologue. The farewell 
discourse turned out to be a failure that leaves the disciples with only questions and 
misunderstanding. In Jo. 17 Jesus makes an end to the debates and addresses heaven. The 
implied reader has to think that there is no earthly narratee any more. So Jo. 17 seems to set 
the conditions for the ultimate apophatic speech, a homologue between Jesus and God. But 
because of the presence of implied narratee's and readers the end of signifying in Jo. 17 is 
meant as an end to signify. Three themes dominate this apophatic speech: reality (17,1-16), 
truth (17,17-19) and unity (17,20-26). These themes constitute the heart of the epistemologi-
cai and ontological doubts of the poststructuralist critique as explained in part one. (1) 
John/Jesus raises the matter of reality in two ways, (a) In 17,1-8 the word 'doxa' receives a 
paralogic sense (Lyotard) as if it deliberately wants to express plural and even contradictory 
meanings. The meaning of doxa oscillates undecidably between ultimate reality (DOXA) and 
merely appearance (doxa), (b) In 17,9-16 the notion 'cosmos' is opposed to 'those who do 
not belong to the cosmos', a clash of different perspectives on reality. (2) The concept of 
truth is discussed against the background of logocentrism. My conclusion is that truth in Jo. 
17,17 is a mere signifier. (3) The theme of unity in 17,20-26 makes clear that the unity is 
fragmented and differentiated. It is a unity which makes a world of difference. 
Chapter five presents two opposed but legitimate readings of the Epilogue of the Gospel 
(Jo. 21,24-25). (1) The logocentric reading states that the GJ identifies itself as the Logos. 
This reading is in accordance with the explicit norm of the narrator in 20,31. (2) The 
differential reading states that the GJ acquires meaning only by the differential presence of 
other 'biblia'. This reading is in accordance with the implicit norm of the implied author. 
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STELLINGEN 
behorende bij het proefschrift van Patrick Chatelion Counet: 
De sarcofaag van het Woord. Postmoderniteit, deconstructie en het Johan-
nesevangelie. Kampen: Uitgeverij Kok, 1995. 
I. Het relateren van exegese en deconstructie betekent het inbrengen van een 
filosofisch en taaltheoretisch debat waarvan het belang voor de bestudering van 
de Heilige Schrift alleen maar kan worden onderschat. 
II. Deconstructie doorkruist de controverse tussen synchroon en diachroon 
onderzoek in de exegese omdat de destabilisering van het taalteken die de grond 
is voor de disseminatie van betekenissen beide gelijkelijk treft. 
III. Diachroon of historisch-kritisch bijbelonderzoek is geen exegese maar vormt 
een "Einleitungswissenschaft" of hulpwetenschap van de synchrone of "eigentli-
che Exegese" (vgl. Rudolf Schnackenburg: Lexikon für Theologie und Kirche 
[1959] 3, trefwoord Exegese, p. 1273). 
IV. De allusies van het Johannesevangelie op de eucharistie zijn deconstructief. 
V. Het interpretatieverbod van Joh. 6 - te vergelijken met het beeldenverbod van 
Ex. 20:4 en Deut. 4:16-18 - is niet ingegeven omdat dit evangelie een canoniek 
te beschermen waarheid bevat, maar omdat waarheid altijd verschillend is en 
uitgesteld wordt. 
VI. Als men ervan uitgaat dat de evangelist Johannes een Esseen was (John 
Ashton: Understanding the Fourth Gospel, Oxford: Clarendon Press 1991, 205) 
en dat hij al op zeer jonge leeftijd tot de volgelingen van Jezus behoorde (Martin 
Hengel: The Johannine Question, London and Philadelphia: SCM and Trinity 
Press 1989, 134), dan mag men ervan uitgaan dat ook Jezus zelf een Esseen was. 
VII. Daar God onkenbaar is en alleen door stilte noembaar (σιω-щ φωνούμβνβ, 
Poimandres CH 1:31), is weigeren of ophouden om over God te spreken theolo­
gie. 
VIII. Apofatisene theologie brengt met zich mee dat men, in plaats van te 
zwijgen waarover men niet kan spreken (Wittgenstein), overdenkt waarom het 
zich uit het spreken verwijdert als men erover spreekt (cf. J. Derrida: "Comment 
ne pas parler", Psyché. Inventions de l'autre, Paris: Galilée 1987, pp. 536-544). 
DC. Het celibaat voor priesters dient niet te worden afgeschaft maar te worden 
overgelaten aan de vrije keus van mannen en vrouwen die priester willen worden. 
X. Dat de moeder Gods aan Bernadette Soubirous verschenen is in de gedaante 
van Maria en niet in de gedaante van Shiva of een Afrikaanse natuurgodin, kan 
men natuurlijk zien als bewijs voor een "absoluut psychosociaal en psychocultu-
reel bepaalde inhoud van de trance" (J.D. Crossan: Jezus, een revolutionaire 
biografie [vertaling Maarten van der Marel] Amsterdam: Prometheus 1994, p. 
115), maar omdat men de redenering even goed kan omkeren - het numineuze 
(het heilige, het goddelijke) openbaart zich alleen maar in gedaantes die voor de 
visionair toegankelijk en begrijpelijk zijn (aan een Eskimo niet in een Volendara-
merbroek) - is hiermee eigenlijk alleen maar aangetoond dat degene die dit soort 
verklaringen aanwendt om verschijningen en visioenen te ontkrachten, bij 
voorbaat ervan overtuigd is dat zich aan gene zijde niets bevindt wat zich zou 
kunnen openbaren. 
XI. Het lezen van slechts enkele bladzijden Krishnamurti geeft inzicht in een 
eeuwige en universele waarheid die bij beëindiging van de lectuur onmiddellijk 
weer dreigt te verdwijnen. 
XII. De technologische kennis van de twintigste eeuw heeft met weten even 
weinig van doen als vooruitgang met wijsheid. 
XIII. "Waar geen geloof is, is geen godslastering," (Salman Rushdie: De 
Duivelsverzen, ["The Satanic Verses" 1988, vertaling van Marijke Emeis] 
Amsterdam, Antwerpen: Uitgeverij Contact 1994ю, p. 348). Als deze uitspraak 
van de verteller van De Duivelsverzen de auteur niet kan vrijspreken van godslas­
tering en blasfemie, dan bestaat er evenmin reden om diezelfde auteur te veroor­
delen voor blasfemische en godslasterlijke uitspraken van zijn verhaalfiguren. 
XIV. De veel gehoorde tegenwerping dat schoenen ook van leer zijn, moet men 
niet zien als een aanval op vegetariërs maar als zelfrechtvaardiging van vleeseters 
(cf. Morrisey: 'Meat is murder'). 
XV. Jacques Derrida's met kinderlijke vreugde omgeven ontdekking van een 
dertiende eeuwse prent waarop de graficus Socrates laat schrijven wat Plato hem 
dicteert (J. Derrida: La Carte Postale de Socrate à Freud et au-delà, Paris: 
Flammation 1980, p. 13/4), wordt schriftuurlijk bevestigd door een zinnetje van 
Diogenes Laërtius waarin ook hij Socrates laat schrijven: Трафеі Σωκράτης 
(Diogenes Laërtius: Vitae Philosophorum, VII 63, The Loeb Classic Library, 185 
(1979) p. 172). 
XVI. Het apofatische nog ongearticuleerde stemgeluid van Anna, geboren op 10 
februari 1995 om tien voor vijf in de namiddag, klinkt mij vaak betekenisvoller 
in de oren dan het spreken van veel volwassenen (vgl. Jean-François Lyotards 
onderscheid tussen φωνή en λόγος in Lectures d'enfance, Paris: Galilée 1991). 
XVII. Er bestaat geen woord voor lijden. 
XVIII. Écrire c'est mourir un peu. 

Het lijken twee onverenigbare zaken, de bijbel en het postmodernisme. In De sarcofaag van 
het Woord laat de auteur zien dat er een overeenkomst bestaat tussen het mystieke, onuit-
sprekelijk karakter van de openbaring in het Johannesevangelie en dat wat heden ten dage 
het postmoderne weten wordt genoemd. 
Postmoderniteit is een uitdrukking van het besef dat zelfs de onzegbaarheid en de onpre-
senteerbaarheid van bepaalde zaken niet te verwoorden zijn. Dat is geen nieuwe ontdekking 
en zelfs de manier van omgaan met die ontdekking is niet nieuw. De deconstructie van 
pogingen om het onzegbare in metafysische begrippen als eenheid, waarheid en werkelijk-
heid vast te leggen is een onderneming die zo oud is als die begrippen zelf. In het 
Johannesevangelie komen precies deze begrippen - werkelijkheid, waarheid en eenheid - op 
heel eigen wijze ter sprake. 
De vooronderstelling van De sarcofaag van het Woord is dat onzegbaarheid en onpresen-
teerbaarheid het hart van het Johannesevangelie vormen, in de mystieke, onuitsprekelijke 
kern van dit evangelie is het postmoderne en deconstructieve denken intrinsiek aanwezig. 
In twee delen wordt deze vooronderstelling uitgewerkt. Het eerste deel bespreekt het karak-
teristieke taalgebruik van de postmoderne, deconstructieve filosofie zoals dit in het werk van 
met name Jacques Derrida en Jean-François Lyotard voorkomt. Het tweede deel legt een ver-
band met het Johannesevangelie en het handelen en spreken van Jezus in dit evangelie. 
Het postmoderne besef van de onpresenteerbaarheid van het onpresenteerbare komt door 
de specifieke openbaringsidee van het Johannesevangelie in een ander perspectief te staan. 
En omgekeerd werpt dit besef op het spreken en handelen van de johanneïsche Jezus een 
heel eigen licht. 
Patrick Chatelion Counet (1954) is universitair docent en onderzoeker op het gebied van 
de exegese van het Nieuwe Testament aan de Katholieke Universiteit Nijmegen. 
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